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, Gybrgy Hazal 1st Ungar und zuglelch auch im wahrsten Smne des Wortes Welt- =
biirger europﬁlscher Prigung. Als ein Schiiler des ungarischen Turkologen Gyula -
Németh richtete er sehr schnell sein Augemnerk auf die historische osmanisch-.

und berufen war. Osmanische Palidographie lernte er an der Budapester Universitit - ‘:

- vén Kniezsa den zur Slavistik. -

o ,gle-Studenten auszubilden, % 0 i

. giestudien an der Humboldt-Universitit wieder aufgenommen wurden, eine Aufs
" gabe, die gemiB der Berliner Tradition mit einer erneuerten Erforschung der tiirki-
- schen Turfantexte an der Akademie verbunden sein sollte. In und an der beriihmten
- Turfan-Sammlung der Berliner Akademie hatten W. Bang und A. v. Gabain in den
- 20er und 30er Jahren zu einer neuen Sichtweise in der Turkologie beigetragen.

© ches Arbeiten herangefiihrt und auch in schwierigen Zeiten fiir sie den AnschluB‘
Yo an d1e internationale Welt der Wissenschaft moglich gemacht. BRI e
¢ =i Als im Jahre 1963 die Leitung der Deutschen Akademie der-Wissenschaften .-
s dle Idee, die Bearbemmg der Turfantexte durch eigene Mitarbeiter durchﬁ”lhren b4 S

" lassen, Realitit werden lie8, wurde Gyorgy. Hazai zum Leiter der neven’ Turfanfor-

o _ner lang|ahr1gen Kooperatlon mlt‘anderen
e danken - &

! ne Forschungsgruppe an der Unganschen Akademle der Wlssenschaften zumck |

tiirkische Sprachwissenschaft; in die er auch neue Methoden einzufiihren willens - S
bei Lajos Fekete. Bei Lajos ngetl erhlelt er den Zugang zur Altaxsnk un d be1 st L
- Schon bald fiihrte ihn sein Weg ins Ausland Im Jahre 1956 nahm er auf Im;‘ S

: ]_ t1at1ve des bekannten bulgarischen Sprachwxssenschafﬂers Vladimir Georgiev ei- S EEE
“nen Ruf nach Bulgarien an, um an der Umversxtat von Sofia dxe dortlgen Turkolo—f L

. Wenige Jahre spiter erwartete ihn allerdmgs eine groBere Aufgabe Wolfgang o
AR Stemltz, der beriihmte Berliner Finnougrist, setzte sich dafiir ein, da8 die. Turkolo- . .~ -0

Diese Aufgabe lag ganz in der Tradition der Berliner Turkologie, die in den 20er -~ =

Jahren von Willi Bang aufgebaut wurde und zahlreiche Schiler nach Berlin gefiihrt = - PRI

hatte. DaB sich der junge Doktor 1963 an diese Aufgabe wagte, zeigte groBen Mut, .~

" hohe Bereitschaft zu Neuem und eine auBerordentliche Weitsichtigkeit: Als Gast=-~ - .=~ =
~ dozent und spiter als Gastprofessor hat er eine ganze Generation von- Turkologenrff A L

. an der Humboldt-Universitit herangebildet, von denen er einige in die Turfanarbeit . ..«
emgeﬁxhrt hatte.’ Stets hat er seine Studentinnén und Studenten an wissenschaftli=

. schungsgruppe ernannt; in welcher zunachst zwei Sinologen, spéter zwei- Turkolo* = "= -
-+ gen und ein Iranist arbeiteten. Mit groBem Geschick kniipfte er Bezichungenzu' .. = -
* . japanischen Wissenschaftlern an, mit denen die Mltarbelter der Turfanforschung =~~~

- noch immer auf vielfiltige Weise zusammenarbeiten. Die Editionsreihe Berliner. "
" Turfantexte hat in diesen Jahren ihren Anfang genommen. Auch der Ansto$’ zu ei- R
unganschen Gelehrten lst ihm'zu ver< f} R

Nach Beendlgung seiner Tatxgkelt in Berlm kehrte Gyorgy. Haza1 1982 insei- ; o
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: Begmn an viel verdankt, o

- Wenn hier nur drei Betatlgungsfelder genannt werden, SO lSt dam:t bei weltem‘ S j

mcht das Spektrum seiner Arbeiten erfaft. Die Zusammenstellung seiner wissen- '}
schaftlichen Arbeiten legt ein beredtes Zeugnis von seiner v1else1t1gen Forschungs—

' tangkelt und seinen Versuchen zur Synthese ab. 5 S |

.wohl alle Lander der Welt gefiihrt haben, wo in irgendeiner Weise turkologlsche_
- Forschung beheimatet ist. Zweifellos waren diese Begegnungen fiir seinen person-:
~ lichen Werdegang wichtig, doch sollte nicht verschwiegen werden, da viele Schii-,
. ler.und Kollegen davon ebenfalls profitiert haben. Es wire auch unmégllch dle

- Turkish Studies/Tarkliik Bilgisi Aragtirmalari, Tirk Dilleri Aragtirmalani, Zeit:
- Schrift fiir Balkanologze, Cahiers d'Etudes sur la Méditerranée Orientale et le
, Monde Turco-Iranien, Orientalistische Literaturzeitung, Archivum Ottomanicum. -

B pest in den 80er Jahren 1hm fiir sein eigenes wissenschaftliches Arbeiten wenlg’

X A Zum Geleit

: Im Jahre 1983 ubemahm er die Stelle des Generaldirektors des Akadémlal Kladé'

in Budapest

' Im Jahre 1991 erhielt Gyorgy Hazai einen Ruf nach Nicosia, wo die j Junge o
Umversxtit ein neues Institut fiir Tiirkische Studien aufzubauen begann. Mit seiner - ;
Person war die Verbindung dieser neuen Einrichtung mit den anderen turkologn- :
schen Einrichtungen in Europa, Amerika und Asien gegeben.

_Eigene wissenschaftliche Arbeiten hat Gydrgy Hazai auf mehreren Gebxeten

vorgelegt. An erster Stelle rangieren die sprachwissenschaftlichen Studien, in de- L
nen er mit neuen statistischen Methoden die sprachhistorische Gliederung des

Osmanischen zu erforschen sich zum Ziel gesetzt hatte. Einen wichtigen Platz in -
diesen Bemiihungen nahm die Arbeit an den Transkriptionsdenkmilern ein, was

die Materialbasis betraf, und die Morphonologie, was die Methodik anging. Auch o
in der Edition von historischen Texten behielt er stets die sprachgeschichtlichen = |
Aspekte im Auge. Des weiteren gab er alttiirkische Texte der Berliner Turfan- S
sammlung heraus und regte zur emeuten Beschaftlgung mit den Fragen der ..}

SPrachunterschlede an, .-

- Ein wichtiges ﬁtlgkéltéféld war von Anfang an die Blbllograplne Ja man' e

kann sagen, sie ist auch heute noch sein Lieblingskind. Die diesbeziiglichen Bii«
cher méchte keiner mehr missen,: geschweige denn den zusammen mit Andreas
Tietze gegriindeten Turkologzschen Anzezger der semem energlschen erken von

-~ Wichtig waren und sind fiir Gyorgy Hazai 1rximér d1e Kontakte die 1hn in

Emladungen zu Vortragen aus aller Welt aufzuzihlen. -

* -4 DaB die wissenschaftlichen Ergebnisse auch einen (’)fféﬁihchkmtsrahmen ver- - ,i‘,.}f
langen, war Gyorgy Hazai von Anfang an bewuBt. So hat er sich nie verschlossen, e
- wenn es darum ging, bei der Herausgabe von Zeitschriften und Biichern mitzuar-

beiten und zu beraten. Er hat dies getan oder tut dies noch bei so beriihmten Zelt<
schriften wie den Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, Journal of ;

Wennglelch die Tatigkeit als Generaldirektor des Akadémiai Kiad$ in Buda- ‘

vl ,a}tqnl
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Zum Geleit - X1

Zeit lieB, so versuchte er doch unmer, dle Interessen der Onentahstlk wahrzu-
nehmen. Die Herausgeberschaft der bei diesem Verlag erscheinenden Reihe Bib-
liotheca Orientalis liegt, von Lajos Ligeti geerbt, nunmehr in den Hiinden von
Gy6rgy Hazai, und zahlreiche neue Binde sind bereits erschxenen, andere sind in
Vorbereitung. :

Von den Auszelchnungen und Ehrungen, die ihm zutell wurden, seien hler
wenigstens einige genannt: Korrespondierendes Mitglied der Société ano-Ougn-
enne (seit 1978), Korrespondierendes Mitglied, spiter Ehrenmitglied der Tiirk Ta-
rih Kurumu (seit 1957 bzw. 1972), Korrespondierendes Mitglied (seit 1972), spiter
Ordentliches Mitglied (seit 1995) der Magyar Tudoményos Akadémia, Honorar- -
professor der Philosophischen Fakultit der Universitit Budapest (seit 1988), Mit- -
glied der Academia Europea (seit 1990), Dr. h.c. der Universitit Ankara (1991),
Secrétaire, spiter Secrétaire général der Union Internationale des Etudes Orientales
et Asiatiques (1973 bzw. 1991), Chairman of the Subject Group Oriental Studies of
the Academia Europea (1992), Griinder, zusammen mit Iréne Mélikoff, und heute
Vizeprisident des Comité International d’Etudes Pré-ottomanes et Ottomanes.

Zahlreiche erfolgreich durchgefiihrte Kongresse und Tagungen gehdren eben-

~_ falls zum Schaffensspektrum unseres Jubilars. Einen weiteren Hohepunkt wird in
- diesem Sinne mit Sicherheit der 35. Internationale Orientalistenkongre (ICANAS),

der letzte des ausgehenden Jahfhunderts in Budapest bilden, dessen Pras1dent er
im Jahre 1997 sein wird.

Gyorgy Hazai hat sich in der mtematlonalen Turkologie und in benachbarten
Wissenschaftszweigen kraft seiner Bereitschaft zur Kooperation und seiner gewin-
nenden Personlichkeit viele Freunde gemacht. Schiilern und Kollegen, die mit ihm
zusammengearbeitet haben, ist wohl immer ein optimistischer, freundhcher hilfs-
bereiter, auf die Zukunft bauender Gelehrter und/oder Freund gegenwartig. -

' Wenngleich es nicht durchfiihrbar war, allen die Mdglichkeit eines Beltrag&s

fiir die Festschrift einzuriumen, so freuen sich die Herausgeber wie alle seine - g

Freunde, die nur in der Tabula Gratulatoria stehen, ihm dieses kleine armagan zu
{iberreichen. Mit ihm hoffen wir, einen Teil des Dankes dem Jubllar abzustatten,
der auf so vielseitige Weise fiir den Fortgang und die Forderung turkologlscher
Forschung auf der ganzen Welt beigetragen hat. Moge sein Wirken in Zypern, in
Ungarn und anderswo weitere Friichte zeitigen, die uns und den Spateren zeigen,
daB es sinnvoll und hilfreich ist, fiir die Verstandlgung zwnschen Menschen, Vol-
kern und Anschauungen Briicken zu bauen. -

. Wir mdchten allen denen danken, die be1 der Vorbereltung dxeses Bandw mit-

gewirkt haben. Unser besonderer Dank gilt Frau Kathrin Méller, Institut fiir Turko- -~

logie der Freien Universitit Berlin, die mit groBer Sorgfalt und viel Sachverstand
die Druckvorlage erstellt hat. Der Freien Universitit Berlin danken wir fiir finan-
zielle Unterstiitzung. Herrn Professor Klaus Rohrborn, Gottingen, sind wir fiir die
Aufnahme dieses Bandes in die Relhe “Verﬁffenthchungen der Soc1etas Uralo-
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X ‘ Zum Geleit

Altaicé” sehr verbunden. Dem Verlag HamssoWitz (Wiesbaden), vor allem in déf
Person von Herm Mlchael Langfeld danken wir ﬁir die sorgﬁltxge verlegensche ‘

Betreuung o S o Gy ]

Barbata Kellner—Hemkele | - o Peter Zieme
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ch ~ Armm Bassarak : v; , e
TURKISCHE KLITIKA ZWISCHEN MORPHOI.DGIE UND SYNTAX1

Klmka gelten allgemem als Emhelten, dxe sowohl eme lexematlsche als auch
eine morphematische Erscheinungsform haben. Die Schwierigkeit besteht dann
in der Regel darin, Argumente zu finden, ob sie als durch syntaktische Regeln
oder durch morphologische Regeln erzeugt angesehen werden miissen. Diese
. Schwierigkeit ist-dabei durchaus nicht auf Schwichen des jeweiligen Beschrei-
~ bungsapparates zuriickzufiihren, sondern ist dadurch objektlv bedingt, dafl es
sich vielfach um Einheiten handelt, die gerade dabei sind, einen Morphologl-
sierungsproze8 durchzumachen, also im Ubergangsstadnum von lexikalischen
(syntaktischen) zu morphologischen Einheiten sind. In jedem Falle sollte man
sich nicht einbilden, alle.Klitika einheitlich {iber einen Kamm scheren zu
konnen, sondern es muf fiir jeden Fall eine adiquate Einzellsung.gesucht
werden, auf die Gefahr hin, daB eine solche Losung nach einem lLingeren oder
~ sogar auch kiirzeren Zeitraum infolge des weiteren Voranschreitens des
Sprachwandelprozesses wieder rev1s1onsbedurft1g werden kann. S

Ich will mich hier mit drei guten alten Bekannten aus der turklschen
Grammatlk beschaftlgen, dem Klmkon IS :

(la) -(y)la/—(y)le, .
das aus derPostpdsiﬁon t o o o

Wue

¥ hervorgegangen 1st, zweltens der Gruppe der sogenannten postpradxkatlven
' Aspektenklltlka” o

(28) <y)dL, -(ymls, (y)sA und - (y)ken RPN

und schllethh mlt dem Fragemarker

(2b) mzlmzlmu/mﬂ

Fur wcrtvolle Anregungen, d1e mir halfen. fruhere Verslonen dxeser Arbelt zZu verbasem,
danke ich vor allem Uwe Junghanns, .laklm Komﬁlt, Lise Zlmmcxmann, Pettx Gallmann und
Brigitta Haftka. o _ .. R .
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- frontiert, daB es in Form def Postposition ile noch ein mit ihm konkumerendes
_ bzw. koexistierendes Vollexem gibt. Je nach dem, welche Annahmen man iiber

. weniger starken Schwierigkeiten fiihren, insbesondere’ dann,- ‘wenn man davon

_ausgeht, daB eine Lexikoneinheit entweder ein _Affix .oder ein Lexem (Voll-

. wort) sein kann. Dabei wissen' wir ‘aus vielen Sprachen, daB: phonologische’

- Klise unter bestimmten topologischen: Bedingungen gerade vielen Funktions-

. ‘r\’_wﬁrtem wie Adpositionen,” Artikeln oder Pronomina ‘in der gesprochenen und:
"~ 2.T. auch in der geschriebenen Sprache hiufig zZustoBt. - R

R sung zu suchen; Wenn wir dabei eine syntaktische Parallele zwischen der nicht-

- “klitischen Postposmon ile und dem Klmkon (1a) -(y)la/-(y)le nicht verloren.

" gehen lassen wollen, dann empfiehlt es snch. auch dleses Klitikon kategoriell als-
’ P anzusehen‘ er bekamen dann fidr oo b

.'-,,,wavre.

S '(Ich spreche hier der Einfachheit halber zunachst nur von einer ‘ NP. DaB ) bei.
- der Adjunktion in ‘Wirklichkeit keme NP, sondern eine KP im Splele ist werde
i ‘lch weiter unten berucksxchtxgen)

S phonologlsche sein soll, sondern auch einen bestimmten syntaktlschen ProzeB
- auslost, dann besteht die ‘Notwendigkeit, daB das Enklitikon zu einem Stiitz
oo wort (“host”) kommt, an das es sich syntaktisch anlehnen kann. Dies ka
.+ durch’ eine: Adjunktion geschehen. Die Frage ist:nur, was woran adjungie;

v Begmnen méchte ich mit (1a) -(y)la/-(y)le. Eine rein. morphologlsche
Analyse als Sufﬁx, z.B. als Kasussuffix, wire zunichst mit dem Problem kon-

den Emtrag von Varianten im Lexikon machen will, kann dies zu mehr oder

‘Diese Uberlegung 148t es sinnvoll erscheinen, nach einer syntaknschen L5-

baba-yla

(3a)

nachst eme Stmktur dle ganz parallel zu der von

(3b) baba ile ,_:f .

'baba

(y)la

~Wenn wir nun davon ausgehen Wollen daB dle Enkhse mcht nur eine rei
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wird, denn dies hat Konsequenzen ﬁir d1e Kategone des durch dle Adjunktlon'.'b |
verdoppelten Knotens, i

- lehnt, miifite es auch strukturell an dieses adjunglert werden, Aber erstens wire .
das, wie aus dem Baum (4) zu ‘ersehen ist, eine Senkung, und die ist ( i m der - °

- ziehen wiirde. Wir hitten dann nimlich nur eine Spur als Kopf der PP. Ein

.. mal zuriick.: : ' -
o Die zweite Mdgllchkelt besteht nun dann daB mcht das Klmkon an das 7‘
- Substantiv, sondern das Substantiv unter Hinterlassung einer Spur an das Kliti-

o hat Dle entstehende Struktur 31eht also folgendermaBen aus:

- Diese Losung hat gegeniiber der, das Klitikon als Teil der NP anzuseher; noch

" Knoten vorhanden sein miiBte, aber duch ersteres’ geht nun: nicht mehr.: Dles g

o Unterschied zu reguliren Kasussuffixen nicht betonbar ist. -

das zunzichst mcht s1chtbar da ile bei Substantlven den Nommatw verlangt

Intuitiv k6nnte man meinen, da das Enklmkon sxch an das Substantlv an- -

vorausgesetzten Theorle) nicht zulissig. Zweitens wiirde das dadurch entste- o
hende Ganze ein N°® sein, was. (mmdestens) ein weiteres Problem nach ‘sich

i - weiteres Problem hingt mit der oben bereits angesprochenen Analyse " von (la) " o S
“«(y)lal- (y)le als Kasussufﬁx zusammen Darauf komme 1ch nachher noch em-, R

" kon adjungiert wird. Diese Bewegung wire keine Senkung, sondern eine zulis- S
. sige Hebung, und durch sie wird der P*-Knoten verdoppelt, was insofern zu -
- einem erwiinschten Resultat fiihrt, als die PP nun wieder einen overten Kopf o

- einen weiteren: Vorteil: Wiirden wir-das Klitikon nimlich als-Teil. der NP .=~ -
" betrachten, lige der- Verdacht nahe; daB’wir es als:Kasussuffix auffassen, und © o )
~ zwar. entweder als Teil einer komplett aus’dem Lexikon kommenden Kasus- .= "% -

- form oder aber als separat zu erzeugende funktionale Kategorie. Letzteres ist -~

- ohnehin durch belde Losungen ausgeschlossen weil dafiir’noch"ein- neuer - -

 stimmt sehr gut mit der empirischen Tatsache tberein, da dieses Klmkon mo

‘Wie ich oben schon angedeutet habe, wird streng genommen he1 dleser e
i Adjunktlon keine NP, sondern eine KP bewegt. In (3a), (3b), 4) und (5) ist - S




- Das Problem besteht hier darin, daB sie sowohl nach finiten Verben als auch *
~ - nem nicht mehr existenten Verb mit dem Stamm (6) i, das als Kopula diente -
-und dessen finite Formen zusammen mit substantivischen oder adjektivischen

. Pridikatsnomina Pridikate bildeten. Von diesen finiten Formen sind heute nur
noch die in (2a) genannten vier ubnggebheben, die m1t Ausnahme von

, von Personalsuffixen gefolgt Werden kﬁnnen Im Laufe der Zelt wurden dlese

dazu gefiihrt hat, sie ebenfalls als Klitika anzusehen. .DaB die nicht kontrahier-
. ten Formen nach wie vor auch verwendet werden konnen, allerdings de facto

- d1e Interpretatxon als Klmka durchaus untersnitzen

4 Cpee e Armin Bassarak -

Aber bei Pronomma verlangt es, jedenfalls nach der hochsprachhchen Norm
den Gemtlv, wie in (5 ) zu sehen 1st : TR et 2

(5 )bemm zIe - bemmIe

Unter Beruckswhtlgung dcr Tatsache, daf also grundsatzllch KPs adjun- ]
glert werden sollte anstelle von (5) also besser von (5a) ausgegangen werden:: . 4

s ’ Kp P’
oy oy R E PRI
~ NP K K" P° DT
/\ . T
" N° tj N' K -
“baba (y)la R PR TR TN
babayla

Nun zu der Gruppe der sogenannten postpradlkatlven Aspektenkhtxké"
(2) -(y)dl ~y)mlg, «(y)sA und -(y)ken (in der Terminologie von Swift 1963).

nach nominalen Pridikaten stchen kdnnen. Ihre Entstehung verdanken sie ei-. -

(7) zken f'; T g o T

vier Formen immer Gfter mit den vorangehenden Nomina kontrahiert, was

seltener sind, als dies beim nicht kontrahierten (lb) ile der Fall 1st, kann dabe1
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. (8) a) Davulcu *i-dt-m ‘Ich war Trommler.’ L
b) Davulcu idi-m. . "
¢) Davulcu-ydu-m .
) a) (ben) gocuk *i-ken ‘als (ich) Kind war’
b) (ben) ¢ocuk iken el
’ c) (ben) gocukken : R

Der Stem in (83) und (9a) bezxeht snch darauf daB eine morphologlsche Seg-
mentierung zwxschen dem ehemahgen Verbstamm (6) i und dem Sufﬁx B

(10) -di bzw: -ken '
synchron nicht mehr moghch nst, daB also heute die Einheiten

(11) idi bzw zken

. '( . l - - i .
unanalyswrt aus dem Lexlkon kommen und als solche den Ausgangspunkt fir
die Entstehung der sufﬁxa]en Formcn L -

(12) -(y)dl bzw. -(y)ken B

bllden i : " e : T -
Wie kénnte nun dle Struktur von (8c) davulcu-ydu-m aussehen" Gangxge
Annahmen gehen davon aus, da8 hier, obwohl innerhalb einer lexikalischen
, ,Emhelt, ein V*-Knoten angenommen werden mifte. Dieser kann relativ be-

~ quem mit der ehemaligen Verbwurzel i assoziiert werden. Die Griinde fiir diese
Annahme liegen allerdings nicht in der Etymologie des Klitikons, sondem eher
in prinzipiellen Erwigungen, da8 Pridikativitit generell nur iiber bestimmte
Merkmale erzielt wird, die nur mit V*-Knoten realisiert werden konnen. Ich
kann mich des Verdachts nicht erwehren, daB dabei mﬁghcherwelse eine
anglozentristische bzw. mindestens eurozentristische Sichtweise eine Rolle spie-
len kdnnte, deren Berechtigung erst cross-lmgu:stlsch iberpriift werden miiBte.
‘Da ich aber bislang iiber keine begriindete bessere Annahme verfﬁge gehe ich
.- vorerst von dieser Annahme aus. Dann wéren mindestens die belden folgenden
‘ Moghchkexten emer Struktur von (8a) davulcu-ydu-m denkbar: - AR



.m._
:
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oder aber . e
as | . AgnP
_ 48
Spec  Agrv’
o)

T davulcuydum '

In (13)'“b'1h AlchA davdﬁ ausgegangen, da‘Blcidvﬁlcu ‘énaldg zu dém\ Verfahren in-
(5), an die als verbal angesehene Form idi-im adjungiert wird, sich also eben-
falls ein host zu einem Klitikon bewegt. Das daraus entstehende davulcu-ydu-m

. muB dann lediglich noch weiter gehoben werden, damit seine durch morpho-

- logische Marker ausgedriickten semantischen Merkmale gepriift werden kon- -

nen. Insbesondere ist gut zu sehen, daf AgrvP ein gut motivierter Platz ist, wo
die Kongruenz mit dem Subjekt im Spezifikator sinnvoll gepriift werden kann. -
" Die Losung: (14) setzt dagegen voraus, da8 davulcu-ydu-m:als fertige
Wortform aus dem: Lexikon kommt und dann von Kopf zu Kopf.gehoben
wird, bis alle ihre. Merkmale gepriift sind.: Fiir babayla hatte ich eine solche -
Losung mit dem. Argument als die weniger wahrscheinliche gekennzeichnet,
- daB es dann die gleiche-‘Strukturbeschreibung wie ein Kasussuffix hitte, Eine
" analoge Argumentation scheint mir hier nicht méglich zu sein. Es ist also allein
aufgrund der bisher gezeigten Fakten offenbar mcht moghch eme klare Ent-
schendung zwischen (13) und (14) vorzunehmen. '
- Bevor ich weitere Fakten heranziehe, muB noch begrundet werden, warum
1ch davon ausgegangen bin, da auch hier wieder der Kopf einer Kasusphrase
und nicht einfach ein N* adjungiert bzw. gehoben wird, obwohl es hier, nicht,



- ua. erglbt. Und bex den Sufﬁxen, dle mzwxschen fur ﬁmten, panlzlplalen und .

-~ weit entwickelt, daB die besagten Emhelten mit Ausnahme von Optativ und*

- gleichzeitig als Partizip- oder Verbalnomensuffixe verwendet werden k6nnen'

- sog. postpridikativen Aspektenklitika am haufigsten, wenn auch mcht au

S buchem lange Zeit von “doppelten Tempora die Rede war: Seit klar ist, daB
o aus: einem Kategoriengefiige niemals zwei Kategorien gleichzeitig an einem:
Wort symbolisiert sein konnen, weil die Kategorien eines: Kategoriengefiiges -

8 ‘ - * Armin Bassarak

wie in (5°), einen Rektionsunterschied zwischen Substantiven und Pronomma .

gibt. Es scheint aber auch hler notwendng zu sein, um auch Fille wie
(15) okul-da-ydi-m,
wo K* nicht leer ist, addquat erfassen zu konnen:

(16) o

okul-da 2_1 T
| lf ,

Bxsher habe ich Vorkommen der sogenannten postpridlkatxven Aspekten- |

" Klitika nach nominalen Pridikaten betrachtet. DaB Einheiten, die an Nomina - §

antreten konnen, dann auch an nominale Verbformen antreten, ist nicht weiter -
iiberraschend. Im Laufe der Zeit haben sich diese Verbindungen allerdings so- -

Imperativ an alle. TMA-Suffixe antreten konnen, also auch an solche, die nicht

also auch an den Kondmonal und den Nezess1tat1v was Formen wie:

: 1

(17) gor—se-ydt-m. gu-melz-ymlg e

nominalen Gebrauch eigenstindige Formen herausgebildet. haben, treten die .

schhethh gerade an d1e Sufﬁxe an, dxe ﬁmte Verbformen bllden

.,‘.

(18) otur-uyor-du (kaum orur-an-dl), gel-dt-yse (kaum gel-d:g-z-yse)

t

Dxe Haufigkelt dleser Suffixkombmatlonen hat dazu gefuhrt, daB in Lehr-‘

prinzipiell alternativ sind (man kann sich kaum eine Sprache vorstellen, in der.
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ein Wort z.B. ein Dativaffix und zusitzlich noch ein Akkusativaffix hat), und

~ seit durch die Arbeiten von Johanson und anderen immer hiufiger der Blick -

auf die in den slawischen Sprachen grammatikalisierten Aspekte gelenkt wor- '

den ist, wird versucht, in der Regel einem der beiden beteiligten Suffixe eine

" aspektuelle Funktion zuzusprechen. Dies' diirfte auch das Motiv von Swift

gewesen sein, die betreffenden Einheiten als “postpridikative Aspektenklitika”

zu bezeichnen. Wenn man sich allerdings vor. Augen hilt, da8§ auch die nach

~ dem Verbstamm stehenden Suffixe keineswegs einheitlich nur temporale oder
nur modale Semantik haben, sondern eher einen Ausschnitt aus dem breiten -
Tempus-Modus-Aspekt-Spektrum abdecken,: dann:wird. klar, da8 Johanson
gute Griinde hat, in seinen’Arbeiten die jeweiligen Kombinationen immer als

- semantische Ganzheiten zu analysieren, auch wenn sie morphologisch weiter-
hin klar diskontinuierlich bleiben, wie die Kombination mit dem Fragesuffix

Cobeweists L o cwmtTis Vot s ULy

; (1_9) git-meli mi-ymig, otur-uyor mu-ydu usw. ,J' :

. Die Tatsache, daB die sog. poStpridikéiiven Aspéktenkiiﬁké siv(A:.h.als,‘o im

* verbalen Beéreich bereits so eng: mit den vorangehenden Suffixen verbunden

haben, daB sie zumindest in einer Hinsicht, nimlich in semantischer Hinsicht, -
beinahe bereits " als" Teil - komplexerer Suffixe. angeschen .werden kOnnen,
scheint mir ein relativ starkes Argument zu sein, hier nicht mehr von einem -
syntaktischen, also jederzeit reproduzierbaren 'Vorgang auszugehen, sondern
davon, daB es sich bereits klar um Morphologie handelt, die als ganzes aus

dem Lexikon geholt. wird und. deren Merkmale nur.noch an'den-entspre-

 chenden funktionalen Kopfen gepriift werden miissen. Bei den Verbformen ist.
- die Konkurrenz ‘zwischen nicht kontrahierten und kontrahierten Formen ten-

_ denziell’ ja schon fast zugunsten der letzteren"entschie’den;i‘nicht' kontrahiert.
"sind iiberhaupt nu'r noch nach partiz_ipalgh_Sufﬁxen mﬁglich‘ PRSI BA SRR 5 oo b

!

i

oA

.+ (20) * gel-ecek idi ist ganz selten, fast nur noch: gel-ecek-ti: . 2
o gel-en idi ist theprqtisch,’mﬁgli’ch, ‘aber;*gel—iryan idi geht gar night, Lz

: »:"’Auf ‘die noxﬁinalén Prﬁdikatefﬁbertfégen, _wﬁrde-‘dieses:Arg'ument dafiir E
- sprechen,” Struktur: (13) gegeniiber: (14) als weniger: wahrscheinlich anzuneh-
mén. SO R s I I SO R B IR SR RIS Sty

T "Was ist nun mit dem Fragemarker (2b) mi? Eine erste Schwierigkeit besteht -

darin, daB schon der grammatische bzw. lexematische Status dieses: Markers'
*umstritten ist."Am hiufigsten wird er als Partikel oder Enklitikon bezeichnet, -
aber die Spannweite reicht von der Auffassung als Suffix bis hin zur Auffas-

f r R R e e
IS PP SR ST A BN e DF U
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ksung als selbstindiges Wort. Swift (1963) bezelchnet mi elnfach als: Sufﬁx
: Lewns (1967) nu als Partikel, was auch immer das heifien mag. : “

’ (1976) vertreten, der ein homogenes: Akzentmodell fiir das Tirkische zu ent-

. Suffixe, die keinen Akzent tragen konnen und deshalb:immer hmter elnem
. Hauptakzent stehen, deklariert er zu selbstindigen Wortern, die mit dem voran-

- damit, daB es im: Substandard auch hinter:den Suffixen stehen kbnne, die ihm
e m der Standardsprache normalerwelse folgen, z. B ST TR TR R

b Beleg fiir eine. Wortigkeit dieser Partikel zu sein. Ich denke, da8 die meisten
.- Tirken, wenn sie die Fragepartikel als separates Wort empfinden, sich eher von
.+ der getrennten Schreibung leiten lassen. Die unsinnige Semantik der Kombina:

. tion ‘der Fragepartikel mit den Sufﬁxen, die ihm noch folgen kdnnen, scheint

~ . 'Wort zu liefern. Ein weiteres Gegenargument scheint mir dle (von Dobrovol-
S :sky indirekt selbst emgeraumte) ‘Tatsache zu bieten, da8 bei anderen Sufﬁxen

- wie etwa dem Negationssuffix-(23).-mal/-me, den Personalsuffixen oder dem
-~ denominalen™ Adjektivbildungssuffix - (24); -cal/—cel/—gal/—ge aufgrund der
_ - morphologischen und mophonologischen: Gegebenheiten kein. Mensch . ernst-
~- - haft eine Komposita-Interpretation mit zwei selbstindigen Wortern vertreten

~. . wiirde. Bei den morphonologxschen Gegebenhelten denke ich:vor allem an die
- Vokalharmonie, die sich immer auf ein Wort erstreckt, und der alle unbeton-

e baren Suffixe wie die genannten unterliegen. Insofern scheint mir Dobrovo
“skys Auffassung den historischen Gang der Dinge: gewissermaBen auf den
. Kopf zu stellen: Einige der heute unbetonbaren Suffixe sind ja tatsichlich mal
... selbstindige Worter, gewesen, so wie z.B. die sog: postpradikativen Aspekten-

S klitika,: die ich -vorhin behandelt habe.: Fiir. das: Fragesuffix: (2b) mu-ist. dies
-, allerdings. innerhalb’ der historisch - iiberschaubaren 'Entwicklungsphase: des
-+ Tirkischen nicht nachweisbar.’ von Gabain (19743: 156) verzeichnet bereits fiir
" das: Altturklsche die Fragepartlkel nicht:im Lexikon, sondern in der Form (25)._
S mu bei den grammatlschen Elementen, allerdings auch damals 'schon mit sep.
. rater Schreibung.’ Wenn man:nun aus Dobrovolskys. Arbeit nicht- allein seine
e Auffassung zum Fragemarker herausgrelft, sondem s1e 1m Kontext mlt dem’

-Die Auffassung.von m. als 'selbstindiges Wort wird. von. Dobrovolsky

werfen. versucht. Dieses: sieht “ausschlieflich ; Endbetonung 'vor,! und: alle

gehenden: Wort ein: Kompositum. mit ‘Phrasenakzent  bilden wiirden. Fiir, die

_ Fragepartikel (2b) mu fiihrt. er als zusitzlich stiitzendes Argument an; daB viele

Tiirken es ebenfalls als selbstindiges Wort: empfingen wiirden, und belegt dies

teie o s
g.

(21) gzdtyorsun mu? : anstelle von
- (22) gzdtyar musun7 : el

: Mxr schemt dlese morphologlsche Umordnung noch kem hlnrelchender

mir ein klares Argument gegen eine Auffassung von (2b) m als selbstindiges




. aber noch etwas anderes ist. ;

: 'x;:j .

Turklsche Klmka zmschen Morpho]ogxe und Syntax o | 11 o

‘betrachten w111 was er auch iiber die anderen unbetonbaren Suffixe des Turkx- .

- schen schreibt, dann kann man sich z.B. das folgende Beispiel vor Augen hal- - 5 =
~ten, das er angibt (S. 96). In (26a) sieht man, wie er innerhalb eines Wortes = -

‘drei Wortgrenzen annimmt und diesen jeweils eine Endbetonung zuweist.
‘Seine Schreibweise soll eine Art Grundstruktur darstellen, bei der die Vokal- -

- harmonie noch nicht beriicksichtigt ist. In (26b) habe ich das Wort in normaler s

tiirkischer Orthographie angegeben, also auch mit. Berucksnchtlgung der Vo-

'~ kalharmonie. Dabei sind sich die meisten Grammatlker einig, daB das Wort nur. -

" einen I-Iauptakzent hat, némlich die Silbe vor dem Negationssuffix. In den von - '

.. Dobrovolsky -angegebenen anderen Akzentpositionen: konnen allenfalls Ne-

" benakzente gehdrt werden, die aus rhythmischen Griinden sinnvoll sind, wenn =~ = -
- ein Wort sonst zu lang wird. Dobrovolsky macht fiir die Zuweisung des Haupt- ~.

- akzents an den ersten von ihm als. Wort gefaBten Teil dieses Wortes die Regel =~ - . -
.- fiir Kompositaakzent aus, den er auﬁerdem als Phrasenakzent darstellt was -

(26a) #bul-in—#mz-yecék—#mz z-stn#
(26b) bul-un—mt -yacak mi-Sin : :

Zum Unterschled von Kompos1taakzent und P rasenakzent ist ‘zu~bemer-

* ken, daB in Phrasen die von Chris Barker (1989) eingefiihrte SCR (Stress Clash S

‘Resolution), also Verbot benachbarter Akzente, in Phrasen sicherlich nicht gilt. " v ‘.
- Wir: konnen z. .B. endbetonte Adjektwe vor anfangsbetonten Substantlven ha- = o ‘

f_ben, z.B.

\..‘(27) guzéz Kénya

Nach dem blsher Gesagten. tendiere ich eher dazu,” den Fragemarker als:-

. ganz normales Suffix anzusehen. Das wiirde eine Auffassung als Enklitikon -~ el
-~ {iberflissig machen. In Bassarak: (im Druck) hatte ich unter anderem eine QP = - .
- mit-dem’ Fragemarker als Kopf angenommen. “Nach meinem gegenwdrtigen .|~ = -~

*» Eindruck scheint die einzige Legitimation fiir eine solche Annahme die Not-
i wendlgkelt zu sein, irgendwo im Baum das Fragemerkmal zu uberprufen. Aber
~bei einem minimalistischen Herangehen ist diese Legmmatlon vielleicht mcht'-g :
. ausreichend. Und die Positionierung des Fragemarkers in der Suffixkette nach .

“einem verbalen oder nominalen Pridikat sollte eigentlich nicht Aufgabe der .

i Syntax sondern der Morphologie sein; also auch nicht mit synmktmchen Mlt-:v:"_.i
§ teln, sondern mit. morphologlschen Regeln geleistet werden, was m.E. dem -
i processmg und damlt der Kompetenz der Sprecher besser gerecht werden;,-g ot

diifte...
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- Louis Bazm
DEUX PASSAGES INCOMPRIS DANS LE KITAB-I-DEDE KORKUT

Aucun des deux seuls manuscnts du szre de Dede Korkut qul nous sont par— '
venus ne porte de date, mais leur contenu permet une évaluation approxima-
tive de leur ancienneté. Le fait que I'un et I'autre prétent 3 Dede Korkut une
prophétie sur la domination de la dynastie ottomane jusqu’a la fin des temps les

. situe 3 une époque ol celle-ci pouvait sembler destinée 3 conquérir le monde,
ce qui n’est apparu que vers le milieu du XVIe si¢cle. Il indique que les co-
pistes étaient des sujets ottomans. Leur systéme graphlque est blen celm des
manuscnts ottomans de ce siécle. :

-Le manuscrit de Dresde, qui doit étre complet, avec ses douze récnts, est
nettement antérieur 2 celui du ‘Vatican, qui n’en contient plus que six, et ol -
certains termes dialectaux de type azéri conservés dans celui de Dmde sont in-
compris, ou remplacés par leurs équivalents en ottoman classique. - -

- Ces constatations aménent 3 situer le manuscrit de Dresde vers le mlheu du _

: XVIe siecle et celui du Vatican vers 1600. On peut d’autre part supposer que
I’original de ce recueil, dont le contexte géographique est essentiellement ana-
tolien oriental, et ol le Grand-Khan des Oguz est nommé Bayindir Khan, était

composé sous 1a domination des Ak-koyunlu, dont les souverains se réclamaient - -
de la tribu oguz des Bayindir, et qui, dans la seconde moitié du XVe siécle, -

avaient étendu leur pouvoir, sous Uzun Hasan, de I’Anatolie orientale 3 I’Azer-

baydjan et 2 I'Iran. Les témoignages s’accordant 3 attribuer & son régne un- .

développement significatif des arts et de la littérature, la composition initiale du =

Livre de Dede Korkut pourrait bien dater de cette époque. Ainsi s’explique- - -
raient aisément le caractre typiquement azérisant de la langue du recueil et son - -

relatif archaisme par rapport au turc ottoman du XVle siecle.! De toute fagon,
ces particularités linguistiques sont a I'origine des ermreurs 'de transmission que -
I'on peut constater dans les deux manuscrits ottomans, et qul sont plus fré-

quentes dans celul du Vatxcan, le plus tardlf : ‘

: Unpremler e)zterr'xl')fe' dune telle \er'r’eﬁ;' nous ‘est dbﬁﬁé,‘ﬁ la ﬁégéélZ,' ligne -

11,"du manuscrit de Dresde?, dans I’avant-dernier vers d’un podme ol un khan -~

At T e E

1. Les poémes mtercalés entre les récns en prose sont de factum archmque, sans mét.nque
: stable, avec abondance d’allitérations. - - : SN ca
. 2 Voir I'édition de Muharrem Ergin, Dede Korkul Kuabt. I Tﬁrk Tanh Kummu Basxmevx, An-
~ . kara 1958. Ce volume I comprend d’abord, aprés XVII p. de table des matidres, corrections,



- nulle part attesté le tr01s1éme est une forme blen attestée depms le XVIe SIécle .

v 5 Muharrem Ergm Dede Korkut Kttabt, II TTKB Ankara 1963 cx-aprés Ergm, .

14 Louis Bazin

de second rang, Dirse Khan, humilié par Bayindir Khan pour n’avoir eu ni fils, B
ni fille, s’adresse en vers 2 son ¢pouse, dans un prologue au récrt en prose de B

I'affront qu’il vient de subir.”.~ " . . i
Le premier vers de ce poéme est d’un ton a la fors affectueux et solennel |

Beru gelgil, ba,sum bahn, évum talm o : L
“Vlens prés de m01 chance de ma téte, tr6ne de ma tentc"’

Suxvent cinq vers ol Dzrse Khan, détallle avec une sénc de chchés poé- wf
tumes traditionnels, toutes les beautés de son épouse Avant le 8e et dermer O
vers, d’une facture assez banale:

- Gorir misin neler oldi? “Vois-tu ce qui est arrivé?”, prcnd place un. vers‘;‘;z;
absent du méme passage dans le manuscrit du Vatican, page 7, ligne 43, dont -
voici, dans le manuscrit de Dresde, la translittération; nous notons les harekat
vocaliques par des voyelles suscrites, le sikAn par un pomt suscrit, et reprodm i
sons la ponctuatlon mteme par un cercle plcm R A

qaaw”wnm . wyrhkm d“wlakm

Ce quc Muharrem Ergm a transcnt ﬁdélcment, T

kavunum vzregtlm duvlegdm‘ |

La seule vanantc de transcnptlon que l’on pourralt envrsager seraxt dovle
giim. Le. méme auteur, dans son glossaires, donne 2 ces mots (dont aucun
n’apparait ailleurs dans le long texte du recueil!) les significations suivantes, -
qui ramenent toutes & “melon”: “kavun: kavun; virek: kavun?; diviek: kavun,

~ ham kavun, kelek”. Le premier, est, comme on sait, le nom générique du “me i

lon™; le second est supposé, avec un doute explicite, &tre un nom de . “melon”,

. et préface, une prermérc série de 251 p. (Introductron, 1~70, Texte en caractires latins avec :

- apparat critique, 71-251), suivie d’une 2¢ partie de reproduction des manuscrits, Faksimile, . |
“2:. elle-méme divisée en 2 séries de paginations en caractéres gras (Mscr. de Dresde, 1-154, ~
"+ puis mser. du Vatican, 1-97); de plus, le mscr. de Dresde étant reproduit & raison de 2 p. du.:
~-mscr. pour 1 p. de I édnon, les p. de ce mser. sont elles-mémes mdrquées 4 part, en caractéres :
_ maigres.
* Pour la pagination du fac-similé du mscr. du Vatrcan, ne pas tenir compte d'une pagmatlon '
i manuserite,  par fohos, de 59 a 106 faxte par un ancnen bxbhothécau‘e (le mscr. est compo-
~site). ) SIS A : .
4+ Ergin, I, o.c.; p. 79. -
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en turc ottoman, d’un plus ancxen dilglek qu1 désxgne un melon encore vert,
non parvenu 3 maturités - R

- Dirse Khan, dans une circonstance grave (et qui tourne au traglque dans la
suite immédiate du texte), aprés un prologue solennel, appellerait donc sa
noble épouse (“fille du khan”) “mon melon!” avec trois variantes différentes,
dont la seconde est sans exemple. On comprend que le manuscrit du Vatican ne
garde pas cette lecture invraisemblable, nulle ; attestatlon de “Icavunum"' comme
appellatmn affectueuse n’étant pas ailleurs connue,”

‘ Dans sa version en turc d’aujourd’hui publiée en 19867 Muharrem Ergm
reste sur sa lecture (qui, 2 notre avis, est objectivement fidele A la graphie du
texte manuscrit) et se contente de remplacer I’ émgmatnque “virek™ par yemig
“fruit”: yemigim “mon fruit”. Mais, dans sa lecture cursive du manuscrit, Orhan
Saik Gokyay, qui €tait d’une génération ayant encore la familiarité de I’écriture
du turc en caractéres arabes, avait lu “par erreur”, mais trds loglquement en rai-
son du contexte, au lieu de kavunum viregiim, kadunum dzregﬁm “ma Dame, .
mon pilier (au sens de “mon soutien”, trés classique)”, qui convient parfaite-
ment au sens général du potme.? Il n’accompagnait cette lecture d’aucune
note, ce qui’indique’ qu’il I’avait faite spontanément, comme 'allant de soi
d’aprés tout ce qui précédait dans le texte. Cependant, il reste que Muharrem
Ergin avait bien vu, dans son examen paléographique minutieux, qu’il y avait
un waw (turc v), et non un dal (turc d) dans le manuscrit de Dresde. Quant i
nous, une vingtaine d’années apres les publications des deux auteurs, nous
avions, dans notre séminaire de I'Ecole des Hautes Etudes (IVe Section), dont

la documentation reposait essentiellement sur les travaux de Muharrem Ergin
~ (édition critique du texte avec fac-similé des deux manuscrits, suivie d’un se-
_cond volume avec index et glossalre), ‘sans nous reporter sur ce point au travail

. ‘antérieur d’Orhan §aik Gokyay (édltlon populalre adaptée au turc moderne,

sans apparat critique), _cnselgné qu'il y avait eu, dans la transmission du pas-
sage, une confusion entre un dal originel et un waw retenu par le manuscrit de

-~ Dresde,’ et nous préconisions, comme une correction, les lectures loglques ka-. '

dunum et diregilm, ce qui est encore notre conviction, . - Sl V2T i
: Ceci- demande un examen du fac-similé.: Dans le passage en questlon
‘(Dresdwe‘ page 12, ligne-11), il y a bien, aprt}s qaa,“dsux wqw ge_ductus ‘

... Turk Dil Kurumu Yaywlan, Tarama Sézlaga, II, Akara 1965; p. 1302-1303.1: i-i*
;7. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Bogazigi Yayinlari, Istanbul 1986; p. 23.7 - ‘
,3- Orhan §aik Gokyay, Dede Korkut Hikdyeleri, Kiltir Bakaxﬂxgx Yaymlan 252, Milli Egmm
- Basimevi, Istanbul 1976; p. 3; cet auteur a bien compris les deux premiers mots du vers, qu'il

modernise: Kadimm, diregim, ..., mais, pour le troisi¢me, il suppose délegim “ma séricuse”,
de dilek, bien attesté en turc ottoman ancien et classique, cf. Tarama Sézliga, II, p. 1231-

- 7. 1232. C’est peut-étre ce qu’avait compris le scnbe ottoman, mais ce mot n appara.lt pas ml—'

: leurs dans levaredeDedeKorkut S HOR B R



- " waw par une touche DPlus appuyée ‘du calame, dont le trait descend ensuite en
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presque identiques, le premier surmonté du hare{ce pour u, le s.econdvétan‘t']g g
graphie pleine de cette méme voyelle u, graphie supt?rfétatonre Sans autre | §
exemple dans le recueil, od le groupe avu du turc est simplement noté alif +o
waw dans tous les exemples, 3 1’exception unique de ravuk “poule”, écrit avec 1
hareke u (taw"g, page 8, ligne 11, mais tawq sans hareke page 255, ligne 7),
En tout cas, on ne trouve jamais waw + hareke suivi d’un second waw dans au- " §
cun autre passage du manuscrit de Dresde pour noter le groupe vu, et la gra- -

phie wlw, si elle se présentait ailleurs, devrait étre lue vuv et non vu.;th_te
- “faute d’orthographe” du copiste nous parait refléter sa perplexité devant I'ap
 parition d’un “melon” incongru, et de plus écrit avec deux waw (2q%awwnm?);
il aurait commencé par écrire le nom turc du “melon” avec le début d’une des ~
deux graphies correctes (g%awn ou g%aw¥n), c’est-a-dire la seconde, qawh..;, |
 et, constatant qu’il y avait deux waw dans son modgle, il en aurait ajouté un, -
par scrupule, pensant peut-&tre qu’il pouvait s’agir d’un autre mot que gavun,
un énigmatique ?gavuvun? inconnu de lui, Ceci, avec la méme fidélité aveugle, -
celle d’un copiste qui ne comprend pas un mot, mais le reproduit, qui lui fait -

€crire aussitot aprés un viregiim inconnu de lui. G plllEann v
i~ En réalité, nous sommes en présence d’une triple erreur qui s’est produite

restituer kadunum et diregim.. -; - - R T e RO SNt |
-+ Le mot kadun “dame, épouse™, appellation honorifique A I'époque, forme -
évoluée du turc ancien gdtun -“épouse d’un khan, ou d’un grand-khan”, est
conservé dans les langues oguz (turc kadin, azéri gadin, tarkmene xdun, aux ..
sens de “dame, épouse, femme™) et il apparait dans, le manuscrit de Dresde 4
-~ fois sous la forme kadun, mais 9 fois sous la forme kadin, qui est celle de
- Pottoman classique, La forme avec suffixe possessif kadunum y est attestée une
- fois dans kadunum ana “Dame ma MBre!™, . it

- “.; Le mot direk. “pilier, soutien” y apparait 4 fois; ainsi, Kazan, gendre de
- Bayindir Khan, est appelé Tiarkistanun diregi “pilier du Turkestan™!9; I’'emploi
de ce mot au figuré est encore trés vivant, .- R I SR S
... Ces deux mots conviennent si bien au contexte,;qu’Orhan Saik Gokyay -
n’a pas hésité 2 les lire, malgré Perreur de graphie qui s’était glissée dans la -
transmission du texte. Une telle erreur n'a rien d’inattendu. En effet, Iécriture .
~ cursive du waw, telle qu'elle apparait dans le manuscrit de Dresde (mais non
* dans celui du. Vatican, plus calligraphique), remplace 1a boucle supérieure du

~ S’amincissant, si bien [que le waw a un peu la forme d’une virgule; celle d’un

> Ergin,,p.89, sous D 28, 4 Ergin, I p. 160. | .
lo - Bgin) I’ p- 144, sous D 110‘ 4; B‘gin' II, p. 92. .. ‘
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trait courbé qui ﬁmt en pomte aprés 8tre parti-d’une touche qun a un peu la
forme d’un gros point rond. Le dal, lui, quand il est isolé (ce qui est le cas dans
les deux mots en cause, ol il ne se lie pas 2 une autre lettre), et qu’il est écrit un
peu trop rapidement, peut ressembler beaucoup A un waw, ou encore 3 un rd’.
Ainsi, 3 la page 76, ligne 11, du manuscnt de Dresde, le dal du mot adaplu
“fiancée” est pratiquement identique au ra * de erlik 3 1a fin de la ligne suivante
et ressemble fort au wdw de olsun, premier mot de 1a ligne 5 de la page 77.

. Il'y a donc tout lieu, dans le podme que Dirse Khan adresse i sa noble
épouse, de remplacer “kavunum, viregiim” (“mon melon mon X ”) par ka-
dunum, diregiim “ma Dame, mon soutien!”, = . - .

Que faire, alors, de “ditvlegiim” (“mon melon unmature”)? Il faut, de toute
évidence, lui chercher un remplagant parmi des mots de sens convenant 3 la
situation et dont la graphie lui ressemble. Or, le didvlegiim du scribe (graphié
d4wlkm) ne differe que par g (graphié k) de la forme azérisante dovietiim:

“mon bonheur” correspondant au turc ottoman devletam (cf azén dbvlet “bon— ‘
heur qui serait graphié d%wi9s). L it

On trouve ce mot, sous sa forme ottomane graphlé dwltm a la page 227

a0 hgne 9, du manuscrit de Dresde, placé dans la bouche de Tepe-géz, le Cyclope,

berger comme son homologue (et prototype, dans le récit du Livre de Dede
Korkut) Polyph¢me, quand il s’adresse 3 son cher bélier dont la téte a une tache
blanche: devietiim sakar kog! “bélier A téte tachée de blanc, mon bonheur!”.:-. .
- Le remplacement, au cours de la transmission du texte, du z de dovietim
par le k de dilviegiim n’est pas di, ici, 3 une ressemblance graphlque entre kaf
~ettd’ arabes, le tracé des deux lettres étant tres différent, mais, sans doute, 3
.une incompréhension par un scribe ottoman du mot dovlet, qui differe par sa
premi¢re voyelle du turc ottoman devlet, et aussi, certainement, 3 une associa-

* - tion d’idées avec le premier terme du vers, devenu kavunum “mon melon”; qui

a fait croire 4 un scribe (qui n’est pas forcément celui du manuscrit de Dresde)
- qu’il y avait lieu de comger le ta en kaf pour hre duvlegdm dﬁvlek étant une

. vanété de melon, =« .- SRR
“Nous avons donc des raisons fortes et concordantes pour penser que le
- vers du texte d ongme étalt P : B

kadunum dzregum devletum’ mon épouse, mon soutien, mon
+‘bonheur!” (cf. le premier. vers: “...chance de ma téte, tréne de -
ma tente"’) L wing A

Le second péSségé inoompris QUe nous'?a\\roné choisi (parmi"ci’ailtfos) dans
le Livre de Dede Korkut est attesté dans les deux manuscrits et présente Iintérét




B Vrhgnes 5—6) de la fagon sulvante' :

i du manuscrit de Dresde, donpe la préférence, ici, 4 celui du Vatican, et lit, en

yurdum: Ce qui, mot &: mot, s1gmfiera1t (nous’ ajoutons des v1rgu1es) “mon
A fpeuple tribu; mon campement, seconde épouse”.!! ]

B i_:'exactement a une lecture: qavum qabla beniim qama yurdum. Muharrem Ergin

) 18 ; o ‘ S e ‘ N LT, ;‘El.pouis B&Ziﬂ\ww e wosrrmE g Eha g

o de donner un exemple criant de la dégradatxon rapldc qun s est parfoxs prOdulte
e ‘d‘un stade 2 un autre. de la transm1ss10n du texte R BEgd

qwm qmlamym . I qwma ywrdm . (nous notons par / le passage
" d’une ligne A Pautre et par.« des sortes de ponctuatlons comme

celle relevée dans le premler texte étudlé) A ‘

- Dans le manuscnt du Vaucan smgneusement calhgraphlé et voyellé avec
- sukﬂn (page 57 hgne 10), on a une graphle trés dlfférente

‘qaw“m qablaa ban"wm qaamaa y“wtdum

’i-::f-Muharrem Ergm, qu1 avec ralson, pnvxlégle presque tou_]ours lesb vers10ns

* introduisant’ cependant des €léments du précédent: kavum kabile meniim quma

:La graphie soigneusement voyellée du manuscrlt du Vatlcan correspond

2 corrige qabla (qu1 n’a pas ici de sens) en kabile “tribu”, benum (ottomamsme)
. en meniim (forme azérisante, largement dominante . dans le manuscrit de Dres-
~ de,-du génitif de men “moi”, turc ottoman ben), et rejette a bon droit. qama
8 "“large poignard 3’ double tranchant ‘qui n’a rien 3 faire ici,: mais le remplace
- par kuma “I'une des’ épouses d’un polygame par rapport aux autres”, le.plus
- souvent la. seconde terme qui n’est jamais, que I’on sache; accolé a yurt “terri
- toire de pature zone'de campement des nomades ‘rTout cem n a nen de con-‘
 vaincant. . :
*"Dans son ‘adaptation en turc. actuel Muharrem Ergin a trouvé un strata-
géme mgémeur comme; 3 présent, kuma est un terme vieilli, remplacé cou-
ramment par ortak “associée” (sorte d’euphémlsme), et que ortak sngmﬁe “as-
_Vsoc1é(e)” au sens le plus général ou “commun” en parlant de ce qui appartient
‘3 plus1eurs personnes il écrit: “Kavzm “kabile: bemm ortak. yurdum’'2, “Mon
~"peuple, tribu,’ mon campement commun®, ce qui est un peu insolite, mais non
" dénué de sens, apparemment acceptable dans un passage poéthue
"’Orhan $a1k Gokyay, quant 3 lul prétére sauter le vers. 1354

Frgm,ll p-194.7%
Ergin, o.c. note7 p 44
VGokyay, o.c. note 8 p 27
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“A notre avis, la solutlon est beaucoup plus smple, si l’on part de la gra- :
o phxe du manuscrit' de Dresde le plus ancien,’ et surtout du contexte précédent.
Le poéme qui commence par ce vers est placé dans la bouche de Salur Kazan,
‘ gendre de Bayindir Khan, qui, aprés une beuverie, était: parti avec ses compa-
~ gnons pour’ une chasse lointaine, laissant'imprudemment son’ campement ex-

S posé 4 un raid des “kdfir”, des mécréants (c’est-a-dire chrétiens), en l'occur-

~+ rence des Géorgiens. Ceux-ci,’ dans une razzia nocturne, ‘pillent son’ campe— '
ment, démolissent ses tentes, et font prisonniers tous les habitants, y compris la
mere, le fils et I’épouse de Kazan. Alerté par un réve, il part seul, 3 étapes for- -

- cées, vers le lieu de son campement, qu 11 trouve désert et ravagé Il expnme 8

i alozs sa douleur devant ce désastre. [EEREE S _
C ' Dans ces conditions; on peut déjé llre qwma ywrdm non pas kuma yur- '
dum qui ne donne aucun sens vralsemblable mais goma yurdum “mon cam-’
~ pement abandonné”, dont le’ premler terme est le dérivé nominal (ici éplthéte)
tooen -mel-ma ‘du verbe go- “poser” et: “1alsser ‘abandonner” (cf.’ vieil-ottoman -
qomaq “blrakmak terketmek vazetmek”), et qoma étmek “donner l’ordre
' d’abandonner” M 76 ; SR

‘i D’autre part, la lecture Ia plus courante de qwm est qum sable ‘ou’ “terre

g pulvérulente (azén et turkméne:’ gum “id.”). Et si, les allitérations étant I’un

des procédés favoris de 1a poésie populaire et turque ancienne dont les poemes -

" du Livre de Dede Korkut sont un’ remarquable spécimen, on lit gmI4-; dont la

‘premigre’ voyelle ‘n’est pas’ écrite, avec pour: ‘premitre’ syllabe, non’ ‘pas “a”
(évxdente alteratlon, dans le manuscrit du-Vatican, dont la lecture “qabla”, avec

-~ bau lieu de m, ne mene 2 rien), mais bien “u” , comme dans qum, on aboutit au"

i gumla- “recouvrir de sable (ou de terre pulvérulente n1s

'jkﬂ radical d’un verbe dérivé de qum, ‘qum-la- “ensabler”; cf azen et turkméne

o _ Reste seulement 3 rendre compte des troxs dermers caractéres du mot dans
le manuscnt de Dresde, le moins altéré: mym, qui, ‘apres qumla-, représenteralt
- en principe -mzm, ‘ce qui ne donne ‘aucun sens connu.’ On est amené A penser
-~ qu’il y a eu; dans la graphie de’ cette dernidre syllabe du second mot, une alté--

*"ration."Le dernier caractere; mim, du mot 3 reconstltuer d01t étre celui ol ré-: -

1;,-', side 1’erreur d’un scribe inattentif,” car les deux autres mim et ya': (en valeur de
" voyelle) sont le début du seul suffixe convenant au contexte, 3 savoir -my3 =
T -mz;/-mw, dans une constructlon plus ou moins tombee en désuétude comme

5“” TDXK., Tarama Sozlugu,IV Ankara 1969 p. 2619

1} ::"1\ 15 XA Azizbekov, AzerbajdZansko-Russkij Slovar’, AzerbaJdZanskoe Gosudarstvennoc Izda—

" tel’stvo, Baku 1965; p.'113 b, gumlamag; et: N, A Baskakov & alii, Turkmensko-Russkxj
"o wr Slovar’; Izdatel'stvo “Sovetskaja Encxklopedua Moscou 1968; p. 210 a, gumlamak; dans .

AR . ces deux langues. l'emplm moderne est surtout technique (agncole) sabler (un sol) pour
v .amender la terre dans oertames cultums exxgeant une terre Iégém T

;




“goma “abandonné”. i

~ doit provenir du fait qu'un scribe ottoman.n’a pas compris le verbe qumla-;

20 - ) 4w o Louis Bazin .

dans, jagn;ur yagmag bir yer “un’endrbit ol il a plu”, ou comme dans le wprb; =

verbe: Siitten agz yanmug kedi, yogurdu lifleyerek yer “Le chat qui s’est brilé la
bouche avec du lait [chaud] mange le yoghourt en_soufflant [dcssus]".eLa,
forme en -mig précédée d’un sujet (yagmur “la pluie”, ou agz: “sa bouche”), ce
qui pourrait constituer une phrase isolée (“la pluie a plu”, ou “sa bouche s’est
brilée™), sert d’épithete & un nom (yer “endroit”, ou kedi “chat”), cette “phra-
se-épithéte™ étant 2 traduire en francais par une proposition relative. i
. Ici, qum qumlamig “le sable a ensablé” (cf. yagmur yagmsg) sert d’épithéte ¢
3 yurt “campement”, précédé lui-méme directement d’une épithéte (participe),
“.Le vers est donc 2 restaurer ainsi: qum qumlamig koma yurdum (avec 'yur_- ¥
dum en fonction vocative) “Mon campement abandonné, envahi par le sable!” -
Il s’agit, sinon du sable. du désert, du moins de la terre pulvérulente de la -
steppe, amenée par le vent, le mot qum ayant les deux sens en turc. - TR
- ~I1 n’est pas plus question ici de “peuple”, “tribu”, ou de “seconde épouse”,
que de “melons” dans le passage précédemment étudié. - .. - e

" L’incompréhension originelle du vers au cours de la transmission du texte

inusité en turc.de Turquie, mais bien vivant en azéri et en turkmene, ceci d'au-
tant plus que, vraisemblablement, la voyelle u n'était pas €crite dans le modele
azérisant (comme elle ne I'est pas dans le manuscrit de Dresde: gml4-). La dé- -

~gradation du texte, déja rendu fort peu compréhensible pour un Ottoman par ‘

son ignorance du mot, s’est considérablement aggravée dans la transmission
ultérieure, comme en témoigne la version du manuscrit du Vatican, ol le seul -
mot bien compris et correctement transmis est yurdum. - -z T :

- En offrant en cordial hommage 3 notre ami dréwloﬂg‘iie date Georges Hazai, -

expert en critique textuelle des manuscrits ottomans,_'ges résultats. de -nOtre'-f._; =
- bréve incursion dans son domaine, nous espérons qu’a défaut de I'instruire ils -} -

pourront, du moins, I’amuser. .. ;- -

-

LT




Nathalie Clayer - Alexandre Popovnc

LES REVUES TURQUES D USKUB ET DE MANASTIR ok
A LA FIN DE L’EPOQUE O’I‘I‘OMANE R

Dans les provinces macédomennes comme dans les autres réglons de l Emplre
ottoman, la presse turque ne se développa que tardivement!. Son plus grand
- centre y fut tout naturellement Salonique oll de nombreux pénodlques virent le
jour A partir de 186869, et. plus encore aprés’la révolution jeune turque de
~:1908. Mais en dehors de cette métropole, deux autres villes participerent aussi
~au développement journalistique régional. Il s’agit de Manastir et d’Uskiib
~ (aujourd’hui respectivement Bitola et Skopje), devenues des centres de vilayet
apres les redécoupages administratifs effectués dans les dernitres décennies de
I’époque  ottomane. Manastir fut le sidge de 1’administration du vilayet du
- méme nom pour une courte période A partir de 1874, puis & nouveau 2 partir

, de 1879; et Uskiib devint le centre du vilayet de Kosovo, 2 partir de 1888, -
~ . Comme ailleurs, on distingue tr2s nettement deux périodes dans le déve-
s loppement de la presse turque dans ces deux chefs-heux A partir de 1874 et

- jusqu'a la révolution jeune turque seule existe une presse officielle. Celleci est

constituée, d’un cdté, des journaux de vilayet: 3 Manastir, Rumeli (1874-75),
puis Manastir (1885-1912), et & Uskiib Kosova (1888-1912); et de I"autre,’ des
annuaires officiels, ou salname: 3 Manastir, Salname-i - Vilayet-i "Manastir
(1875-76; 1888-1897); et A Uskiib, Salname-i Vilayet-i Kosova (1893-1900).
.11 faut attendre les bouleversements politiques de 1908 pour voir enfin éclore
une presse non officielle. Celle-ci se compose de plusieurs catégories de pério-
- diques: les journaux: jeunes'turcs, comme le Neyyir-i- hakikat-de Manastir
(1908-1911) et le: Envar-i:Hiirriyet d’Uskub (1908-09), ainsi que’ de’ nom-

- breuses feuilles extrémistes qui:fleurirent en:1911; les journaux d’opposition,

tels le Hukuk-i.ibad du Parti démocratique (Manastir, 1910) et les journaux
Esas (Manastir, 1911) et Milcahede-i: milliye (Uskiib, 1911-12), tous deux
proches de I’ Entente libérale; les journaux albano-turcs, 3 I'instar du Bashkim-i
kombit/ittihad-i milli (Manastir, 1909-10) et du Shkupi/Uskib (Uskub 1911-
12); et les revues. Ce sont ces dernitres qui feront 'objet des pages qui suivent.

Cf Clayer-Popovxc-Zarcone, 1992; et plus pamcuhérement en ce qm concerne les Balkans,
A. Popovic, “A propos de la presse musulmane baIkamque des ‘origines 4 1918",'in Chri-
“"*"stoph Herzog, Raoul Motika, Anja sztor-Hatam. Presse und Offentlichkeit im Nahen Osten,
" Heidelberg, Heidelberger Orientverlag, 1995, p. 115-120. Signalons également que nous
préparons actuellement un ouvrage sur I’ h:stou'c de la pmse dcs musulmans des Balkans, des
débuts jusqu'a 1918 .
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Les revues turques de Manastir .

S Entre la révolution jeune-turque et la Premidre Guerre balkanique, trois revues |
- B furent éditées 2 Manastir. La premidre d’entre elles vit le jour en 1325/1909- .}
10, sous le titre de Hisn @ siir (Beauté et poésie)2. Il s’agissait, d’aprds son §

sous-titre, d’une revue bimensuelle, “littéraire, scientifique, philosophique et . }

sociale” (edebf, fenni, felsefi, i¢timal risale), qu’avaient fondée H. Hiisnii et A,

Subhi, les neveux du docteur Nizim, membre éminent du Comité Union et
L Progrés de la ville. On ne connait pas la date de parution des trois numéros qui
. ~ furent publiés 3 Manastir, ceux-ci n’étant pas datés3. On peut néanmoins situer -
' " Jeur sortie avant le 23 juillet 1910, date 2 laquelle parut A Salonique le n°4. La -
raison du transfert qui survint entre les numéros 3 et 4 est purement technique,

semble-t-il. Las de la trés mauvaise qualité du travail d’imprimerie fourni parla‘
_ Neyyir-i Hakikat Matbaast, les fondateurs de Hilsn # giir décidérent de pour- -
“suivre leur entreprise dans les milieux saloniciens?, od d’ailleurs leur pério-

~ dique acquerra une toute autre dimension. ... oo SETHTREEIC I !

.. :*A Manastir, H. Hiisnii et A. Subhi avaient confi¢ le poste de rédacteur res- . }

R ~ponsable 2 un certain fsmail Hakks. Sous sa direction, la revue, qui comprenait ~ {

R [ 16 pages sur deux colonnes, illustrées de photographies et de. vignettes et de | -

Sl format 28x20 cm, fut surtout axée sur la littérature et.1’éducation. De fait,

R - g’adressant “aux jeunes”, et plus particulidrement “aux jeunes de Roumélie”, -

~elle proposait 2 ceux-ci de nombreuses poésies (de Tahsin, Akil Kuyucu, Tev- -

fik Fikret, S. Arif, H. Hiisnii, Mustafa Huluk, etc.) ainsi que d’autres textes litté-

- raires, des traductions d’auteurs étrangers (comme Alfred de Musset), des textes . :§ -

‘sur Phistoire de la’littérature, un article sur la sociologie — qui se poursuivra

- _dans les numéros de la période salonicienne —, ainsi que des articles sur la O §
" cessité de I'instruction, de I’éducation et de la lecture. = - oy e

... Signalons qu'a Salonique, cinq numéros de Hasn @ giir virent également le "§

- jour (n°4-2 8), du 23 juillet au 4 octobre 1910. La revue avait alors changé de ' §

- rédacteur responsable: Ismail Hakki avait été remplacé par Abdullah Feyzi; et “§-

- ses sous-titres avaient été légérement modifiés, les notions de “périodique otto-- ‘¢

Sur ce périodique, cf. Bouvat, 1910: p. 311; Anonyme, 1957: p. 24; Anonyme, 1963: -
n°621; Eren, 1964-65: p. 375; Duman, 1986: p. 162; Anonyme, 1987: p. 107; Eren, 1992: .- -
' p. 280; Arai, 1992: p. 24-25. Deux collections completes de cette revue se trouvent & Istan-
__bul (Bibliotheque Hakki Tarik Us [cote 70]), et & Ankara (Milli Kiitiphane [1956 SB 229]).

- Une collection incompléte est conservée  la Bibliothéque Auf Efendi d'Istanbul [149]. . . §
. Le n°1- de la collection conservée  la Bibliotheque Hakks Tarik Us porte toutefois la date, .

._ajoutée & Ia main, du 1% Haziran 1325/14 juin 1909. Signalons que le numéro valait un gurus, *

L " et l’abonnement pour six mois 12 gurug pour Manastir et 15 gurug pour I'extérieur. ;
4’ Cf Hasn a giir, 03, p. 1-2. § R
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man” et de “politique” ayant été ajoutées. Parmi ses collaborateurs, on trouvait

Abdulhak Hamid, Cenab $ehabettin, Enis Avni (Aka Giindiz), Omer Seyfed-

din, Tevfik Fikret, ainsi qu’Ali Canib qui en était d’ailleurs le véritable maitre a
penser. Ceux-ci furent, au début de I’année 1911, 4 Porigine de la transforma-
tion de Hilsn il giir en une nouvelle revue qui marquera histoire littéraire et
linguistique turque: la célebre revue des “Jeunes plumes” (Geng kalemler)s.
.- Apres le transfert de Hilsn il giir A Salonique, il fallut attendre I’extréme fin
de I’année 1911 pour voir paraitre une seconde revue 3 Manastir. Intitulée Yeni

fikir (La nouvelle pensée), celle-ci se voulait une “revue éducative, sociale et

agraire, paraissant le quinze de chaque mois” (Her ayin on beginde negr olunur
terbiyevi, igtimaf, ziral mecmua). Elle devait ceuvrer 4 la diffusion des idées de

I’ Association des éleves et des diplomés de I’Ecole Normale (Darillmuallimin)

de Manastir, parmi les jeunes et les enseignantsS. A l'origine de cette entreprise

se trouvaient Edhem Nijad et A. Ferid, tous deux peut-étre professeurs dans cet- -

éablissement. L’article introductif du premier numéro présentait le but des co-

fondateurs. Ceux-ci soulignaient le probléme d’éducation en matidre d’agricul-.

ture dans 1’Empire ottoman, pays pourtant essentiellement agricole. La plupart
des enfants d’agriculteurs’ souhaitaient alors devenir employés de I’adminis-
tration et les écoles ne formaient que de futurs fonctionnaires. “Alors que des
pays occidentaux avaient compris la nécessité d’introduire dans certains établis-
sements scolaires des programmes d’enseignement des matidres agricoles, rien
de tel n’existait alors dans I'Empire. E. Nijad et A. Ferid se proposaient donc de

montrer aux enseignants la nécessité de sensibiliser les enfants a I’agriculture,

les nouvelles méthodes d’enseignement et ce qui se faisait 2 I’étranger; ils vou-
laient également s’adresser directement aux familles d’agriculteurs, et notam-

ment aux meres et aux femmes de paysans. Ainsi, dans le premier numéro de '

Yeni fikir, E. Nijad évoquait de nouveaux types d’écoles en Allemagne et en
Angleterre; A. Ferid développait ses idées sur les legons d’agriculture dans les
écoles primaires, en prenant pour référence notamment le cas de la Belgique, -
celui des Etats-Unis et celui de 1a Hongrie; un certain Ay Bey abordait la ques- - -
tion de Ia laiterie en Europe et dans I'Empire ottoman; Uskiidarh ‘Ali Enver, le -

correspondant de la revue aux Etats-Unis, présentait les différents types d’éta-
blissements scolaires américains; tandis qu’un certain N. Samsame écrivait un
article sur le football. Au sommaire du n°2, on note également des articles sur

I'agriculture et les femmes, les pensionnats, un modgle de cours sur la terre, etc.

s, Cf. Aral, 1992: p. 25 ss . & R R I E AUV IE SR S S
6  Sur cette revue, cf. Eren, 1964-65: p. 368 et 385; Duman, 1986: p. 454. Une collection
=, complate est conservée A la Bibliothdque H.T.U. d'Istanbul [050/12/3] et quelques numéros

. se trouvent également & Istanbul,  a Bibliothéque Atatick [0 422).. - .. i
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- On peut penser que I'accent mit dans Yeni fikir sur les questions agraires - |
venait en grande partie d’A: Ferid, car celui-ci devint également, en Jjanvier ¢
1912, rédacteur en chef d’un autre périodique de ce genre: le Ziraat gazetes
(Journal de I’agriculture), paraissant A Salonique’. =~ . - S
* Entre-le 15 Kanun-i. evvel 1327/28 décembre 1911 et le 15 Hazirgy .
1328/28 juin 1912, 7 numéros de Yeni fikir virent le jour de fagon régulidre,
imprimés dans I'imprimerie Beynelmilel Ticaret (sauf pour le n°7, qui fut com-
pos¢ dans I'imprimerie Neyyir-i Hakikat8). Chacun d’eux comportait 32 pages ¥
illustrées, rédigées en turc et en caractéres arabes' et de format 21,5x15cm,
Mais, en supplément au n°4, du 15 Nisan 1328/28 avril 1912, fut distribuge :}
aussi.une brochure d’Edhem Nijad, intitulé Mektebgilik (La fonction d’ensei- |
gnant)®. La parution de Yeni fikir avait été interrompue volontairement en juil-
let-aoiit, durant la période des vacances scolaires, lorsque le déclenchement de -
la Premitre guerre balkanique en septembre-octobre 1912 la stoppa définiti- . }
vement., : . s i T P B ST |
* -+ En réalité, E. Nijad et A. Ferid en reprirent la publication 2 Istanbul, 2 par--
tir de février-mars 1913, au moins jusqu'au numéro 22 Avec I’amertume de - §

. ses éditeurs qui venaient de perdre leur “patrie”, le profil de la revue fut touts
fois trés sensiblement modifié. Un accent particulier était: mis désormais su:
: Phistoire et le sort des Turcs. Seul A. Ferid resta dans la lignée de la Yeni Sikir - §
AR de Manastir, puisqu’il devint également le rédacteur en chef de la revue Toprak . §
T “(La terre), publiée dans la capitale ottomane par 1’Association des diplomés de -
I'Ecole Impériale des Foréts'0, . -« - . T e e -
~+."Un mois aprds le lancement de Yeni Fikir, une nouvelle revue en turc com- 3
- menga A paraitre 3 Manastir, sous le titre de Elhan (“Les tons”, “Les sons”). A -
'origine de cette entreprise se trouvaient Ahmed Hamdi, propriétaire de la Ii-

hdnlsg voulait une “revue littéraire, morale, sociale et éducative, paraissant le
jeudi,-une semaine sur deux”. (iki haftada bir persembe ginleri intigar eder - }
edebt, ahlakf, i¢timaf, terbiyevi mecmua)l), v o d el

TR

[ S

L FT sur cette revue éditée par un certain Sadik, cf. Anonyme, 1987: p- 305 (n°2303). En'ce qui - |
-7~ concemne les collaborateurs connus de Yen;’ fikir, on peut citer Mehmed Emin, Belkis Iclal
g Hamm dIstanbul, et Subhi Edhem. : .~ . oo oo
.. 8. D'aprés I Eren, le changement d'imprimerie se serait fait ds le n°5.. - . ...
-9 Cet ouvrage fut réimprimé  Istanbul en 1916. - ... '
10 Cf. Duman, 1986: P-417. et L s e L
- 11 Sur Elhan, cf. Anonyme, 1963: 1°370; Eren, 1964-65: P- 373; Duman, 1986: p. 100; Ano- -
. ¥ nyme, 1987: p. 64. Les trois numéros connus se trouvent i la Bibliothéque H.T.U. d'Istanbul . .
+>- [D 412}, ainsi qu'a Ia Bibliotheque dc I'Institut de Turcologie de Minich [08148]. A Manastir, -
- I'administration se trouvait dans la librairic Osmanli, dans 1a rue du 10 Temmuz.:La revue - -
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- De fait, on voit 4 la lecture du premier numéro daté du 15 Kanun-i sani
1327/28 janvier 1912 que ce nouveau pénodlque se présentait avant’tout
comme une revue littéraire s’adressant “aux jeunes”, avec des poésies, des
textes en prose (parml lesquels un texte signé de Tevfik Fikret), un article sur
I’art de I’écriture (par Ahmed Hikmet), une rubrique sur “la récitation et la
rhétorique”, une legon pour les enfants sur I’hygiene,” et surtout un texte
s’adressant aux Yeni lisancilar (“promoteurs de la nouvelle langue”), c’est-a-
dire 2 Ali Canib et  son groupe formé autour de la revue Geng kalemler de
Salonique. Dans ce demier article, Elhan s attaquait au systtme de la nouvelle

v langue tel que les Geng kalemler le défendaient: Elle prétendait que cette nou-

velle langue était incompréhensible 2 beaucoup de gens et que seul le temps
pouvait changer une langue. Elle rejetait ausm cette nouvelle httérature qul
tendant 32 déconsidérer tous les autres auteurs. . :
"Elhan continuait dans la méme direction dans son n°2 du 13 févrler 1912
qu1 devait étre le dernier numéro paraissant 3 Manastir. I1 était alors annoncé

- qullyas Macid allait quitter la ville pour Istanbul et que les lecteurs pourraient

demander dorénavant la revue 2 la ikbal Kutuphanesn dans la Bab-1 ‘Ali Cad-
desi. La revue fut en effet transférée dans la capitale ottomane od un troisiéme

: 1:", numéro (peut-étre le dernier) parut le 14 mars de la méme année. Elhan voulalt

poursuivre le méme but que lorsqu’elle était éditée en Macédoine, ‘mais son

" comité de rédaction avalt été reformé, avec Hilseyin Efendi, le propriétaire de
 la librairie Ikbal, comme rédacteur et Re§ad Mac1d Bey, omme secrétalre de '

rédaction.
D’aprés Ismail Eren outre les trois pénodlques précédemment cltés une

* quatridme revue aurait vu le jour 3 Manastir & la méme époque. Intitulée Tabiat
- (La nature), elle aurait eu trait 3 la phllosophle la- psychologxe et la sociolo- -
.. giel2, On peut se demander s’il ne s "agit pas de la revue mennonnée sous le
.. méme nom dans le catalogue de Duman, dont il aurait paru un numéro, l¢ 10

Temmuz 1327/23 juillet 191113, Cependant, d’aprs cette source, ce périodique .
aurait été édxté par Subh1 Edhem” et Ralf kamet, non a Manastn' mals a

étalt 1mpnmée dans l xmpnmene Beynelxmlel Tlcaret. Lc numéro étmt vendu au pnx de 50

- para; I'abonnement annuel étalt de 20 guru;, et celm de 6 mom de 15 guru; '
1 Eren, 1992: p. 280." ¢ %: el
13CfDuman,1986p384
14 1 est a noter que la revue Yeni fikir de Manasur paraxssant un peu plus lard, avan un collabo ‘

rateur de ce nom. Cf. supra, note 7.
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Lesrevues turques d Uskib. -

De méme qu’3 Manastir, la ié_volution jeune turque favorisa 3 Uskiib, centre du : -‘
vilayet de Kosovo, la parution de périodiques en turc. En dehog‘s des journaux ‘§
politiques, deux revues virent le jour. Il y eut d’abord, 2 partir du 15 Subat
1324/28 février 1909, Yildiz (L’étoile), éditée par Sadi efendi, premier secré- -
taire du bureau des statistiques du vilayer'S, Cet hebdomadaire n’était pas une |
revue comme les précédentes, mais se situait plutdt, tant par sa périodicité et - |

son nombre de pages (huit seulement) que par son contenu, 3 mi-chemin entre : |
journal et revue; d'ailleurs dans son sous-titre Pazar giinleri gikar agik Tiirkge ‘ §
risale (Périodique public en turc, paraissant le dimanche), c’est le mot risale CE

non celui de mecmua qui était employé.

- Dans ses tout premiers numéros, Yildiz apparaissait comme un périodique 3
la fois politique, social et culturel. Sadi efendi, qui venait d’étre nomm¢ pre- §
‘mier secrétaire de I'Assemblée du vilayer, se faisait un devoir de présenter dans |
son journal les comptes-rendus des réunions de cette assemblée ainsi que sgs b

décisions. II donnait également aux lecteurs une série d’informations interna
- tionales, nationales, régionales et locales. Avec des collaborateurs comme Meh

‘med Muharrem, enseignant 2 I'Ecole militaire, il s’adressait & différentes caté- | -
- gories de la population (notamment aux agriculteurs et aux commergants) 4 {

- propos de Ia situation économique et sociale. La culture, la poésie et les distrac- " } .
tions, de méme que la religion, avaient aussi leur place dans les pages de Yildiz, |
"+ A partir du onzi¢éme numéro cependant, les articles et informations pure- | -
ment politiques disparurent pratiquement, notamment les comptes-rendus des - |-

- d’étre nommé responsable adjoint du bureau des statistiques. Le périodique prit

. étaient: la poésie, la langue et Ia

littérature, la mystique musulmane, I"éducation

et les problemes de société. La place importante accordée 2 la poésie s’explique | -
-par le fait que I’éditeur était lui-méme podte. La présence de nombreux textes -
consacrés 3 la mystique musulmane et dus 2 la plume du célebre cheikh du -
- tekke rifai d’Uskiib, Sadeddin Sirri, peut laisser supposer que Sadi efendi était -
- proche des milieux confrériques. Pour le reste, le profil de Ia revue reflétait les - §

. 15

Sur ce périodique dont il existe deux collections completes — 2 la Bibliothdque HTU.

réunions de I'Assemblée du vilayet — peut-étre parce que Sadi efendi venait |}

i . d’Istanbul [248/2] et A 1a Bibliothéque Nationale d’Ankara [1962 SB 151}—, et une collec-’ § 7

-~ - tion presque compldte A la Bibliothdque Atatirk d’Istanbul [058], cf. Anonyme, 1909: p. .
- - 138;- Anonyme, 1963: n°1763; Eren, 1964-65: p. 386; Duman, 1986; p. 467-468; Ano-:{
 tyme, 1987 p. 301. D'aprds L. Eren, Sadi efendi s’appelait de fagon plus compléte Harputlu
-, Sadi efendi. Ajoutons que Yild:z était imprimé dans Iimprimerie du vilayet de Kosovo et que : }

' son format était de 26,5x20cm.
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liens de ses collaborateurs — des enseignants, étudiants et fonctionnaires — avec
les clubs jeunes-turcs de la ville (/ttihad ve Terakki et $ibban-i Vatan) et Iin-
térét qu’avait porté a la revue, depuis ses débuts, le directeur de 1’éducation du
vilayet, Abdullah Selim bey. De fait, les questions de l’enselgnement et des
écoles étaient omniprésentes, et ’on peut se demander si 1a mutation d’Abdul-
Jah Selim bey annoncée dans le n°48 du 21 Subat 1325/6 mars 1910 - le der-
nier numéro connu — ne fut pas I'une des causes de I'arrét de la parution de
- Vldiz. D’aprés les résultats des concours proposés. dans chaque numéro, on
. constate que les lecteurs étaient en grande partie des éléves — gargons et filles —
- des écoles des vilayet de Kosovo et de Manastlr amsx que des fonctlonnalres en
poste dans ces mémes régions.’

. La ‘seconde-revue turque d’Uskub ne commenc;a a paraxtre que plus de
deux ans apres les débuts de Yildiz, sous I’impulsion de ’un des anciens colla-
borateurs de celleci, Sabri Cemil, devenu directeur de I'Ecole normale (Dariil-
muallimin) de la ville. La revue, dont le sous-titre était Uskib Darilmuallimin

- rigdiyesi heyet-i taltmzyesx tarafindan her ayin sonunda negr. olunur (publiée 2
" la fin de chaque mois par le corps enseignant de I'Ecole normale rilgdiye d’Us-
© kiib) s’intitulait Yeni mekteb (La nouvelle école)!S. Il y en aurait eu en tout 14
. numéros, parus entre Nisan 1327/avril 1911 et Haziran 1328/juin 1912. Sa
publication s’arréta donc pour les vacances scolaires et ne put reprendre 2 l’au-
- tomne 1912, au moment ol éclata 1a Premidre guerre balkanique. @ - = -

- Chacun des fascicules comportait 32 pages de format 29x21cm, numéro-

~_tées de fagon continue. La plus grande partie des articles était rédigé par le ré-
~ - dacteur en chef, Sabri Cemil. Parmi ses collaborateurs, il faut citer en premier
- lieu Mustafa Sekip (Tung), qui était alors le professeur d’ottoman et de littéra-

- ture dans 1’établissement en question, de méme qu’Ahmed Tevfik, Galib Bah-
 tiyar, M. §efket, Muharrem Sezai, etc. Yeni mekteb, qu1 s’adressait non seule-
' ment aux ensexgnants mais aussi aux €ldves des écoles normales de I'Empire,
. ‘comportait deux parties. La ‘premitre, Nazariyat kismi (partle théonque) conte-
- nait des articles sur la pédagogie et la psychologie, mais aussi sur la situation

des écoles en général, les rédacteurs déplorant la misdre des écoles tradition- -

nelles. Ils se faisaient les avocats d’un enseignement moderne (avec: gymnas-
~ tique, musique, travaux manuels, jeux, etc.), pronaient ‘une simplification de
- r alphabet et donnalent également des 1nformat10ns sur les écoles dans dxverses

B 16 Sur Yeni mekteb cf Bouvat 1911: p. 509 Fmdxkoglu, 1944: p. 90-94; Anonyme, 1963:
- - -n°1738; Eren, 1964-65: p.. 368 et 385; Eren, 1968: p.-74-75; Duman, 1986: p. 460, Ano-
. nyme, 1987: n°2230. Comme Yildiz, Yeni mekieb était unpnmée dans l’unpnmene du vi-

. layet de Kosovo, 4 Uskiib, Le numéro colitait 50 para, I’abonnement annuel 12 gurug pour

"~ Uskiib et 15 pour I’extérieur. Une collection presque compléte se trouve a la Bxbhothéque
“*  H.T.U. d'Istanbul [D 90], et les n°7 et 13 sont conservés également ala Bxbhothéque Natxo—
nale d’Ankara [1962 SB 275] o , AEREEN




: Les revues turquesparues a Manastir et Uskﬁb furent donc béu inoii.ibr'eﬁées. Ea

culture, ¢
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régions de Roumélie. Dans la seconde partie, Tadbikat kismu (partie piatiquéj, |
les ‘rédacteurs fournissaient des modeles de legons (sur. plusieurs numéros), |

~ pour toutes les matidres: les sciences religieuses, la morale, I'ottoman, Ihistoire,

la'géographie, le calcul, les techniques, les civilisations, la musique, les travayy |
manuels, les jeux, etc. Sur les pages de couverture, les rédacteurs conseillajent

la lecture de livres et de revues, pédagogiques et littéraires, décrivaient parfojs |

le contenu du dernier numéro des revues parues et donnaient des adresses de

 librairies ol on pouvait les trouver. On y lisait aussi des annonces adressées auy - {
- enseignants (par exemple pour les écoles des vilayet de Kosovo et d’Iskodra),‘;
. Enfin, Ia rubrique “correspondance avec les lecteurs” permet de se faire une ' §
- idée de la diffusion assez large de Yeni mekteb. De fait, des exemplaires étaient ,
- envoyés 2 des enseignants 2 Dibra (15 ex.), 3 Kalkandelen (40 ex.), 2 Gostivar, 4
A Prizren, dans le Sandjak de Novipazar, en Bulgarie (3 Dobric), ainsi quaux §
- €leves des €coles normales de tout 'Empire: 3 Edirne, Salonique, Manastir,

Yanya, Igkodra, Dibra, Drama, Siroz, Bursa, Adana, Konya, Ankara, Kasta- 11

monu, Trabzon, {zmir et Prigtina.. . - "-

outre, elles firent leur apparition trés tardivement: Hilsn @ giir et Yildz en 1909-

~10; mais les trois autres (Yeni mekteb, Yeni fikir et Elhan) seulement en 1911~
- 12, dans les tout deriers mois de la présence ottomane dans ces régions. Que

traduit la parution de ces cinq (ou six) revues qui virent le jour au milieu des :

* dernitres convulsions de I'Empire agonisant ? Plus que celle des journaux po- }

litiques, I'apparition de ces périodiques est certainement le reflet de la prise de .}

‘conscience de certains “intellectuels” ottomans — enseignants ou fonctionnaires - §
- pour la plupart — qu’il fallait alors réformer en profondeur la société, changer }
- les mentalités et par conséquent, avant toute autre chose, rénover et modemiser - §
-I'enseignement afin de modeler les futures générations. - Elles étaient donc - :
. toutes, 3 des degrés divers, éducatives, s’adressant en particulier “aux jeunes”.: §
. Yildiz consacrait une part importante de ses colonnes aux écoles et 3 I’ensei-
- ‘gnement dans le vilayet d’Uskiib; Yeni mekteb et Yeni fikir étaient les organes §
- des écoles normales de chacun des deux centres de vilayet; Hiisn i giir et Elhan, " §
- bien que plus littéraires, avaient une approche trés éducative. En cela, elle sui- §
- vaient d’ailleurs une tendance générale, dont les impulsions venaient, pour les
.- égions rouméliotes, en grande partie de Salonique, v T L i e A

- Parmi les themes les plus fréquents, il faut noter celui de la modernisation

- de I'enseignement, pour lequel on prenait exemple sur I'Occident; celui de la
. réforme de la langue; mais aussi, de fagon plus spécifique dans le cas de Yildiz: |
et surtout de Yeni fikir, celui de la rénovation et de la modernisation de I'agri-

: AW
i J
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de ce fait des “citoyens de second rang”, . ¢ 0 ..

Les revues turques d’Uskiib et de Manastir 20

Il est difficile de savoir quelle influence eurent réellement ces revues. Leur
lectorat semble avoir €té essentiellement régional, excepté dans le cas des or-
ganes des écoles normales, qui disposaient d’un réseau national formé par I’en-
semble des établissements du méme type. Les écoles constituaient peut-étre

~ dailleurs le canal principal de diffusion des périodiques en question. Cepen-
- dant, avec le recul, on peut constater que la prise de conscience que traduisait

leur parution avait été vaine, car trop tardive, surtout pour ces Turcs-Ottomans
de Roumélie, qui quelques mois plus tard furent face 3 I’alternative: émigrer,

“ou vivre dans de nouveaux Etats ol ils allaient fatalement, en tant que musul-

mans, se retrouver étrangers aux nouvelles idéologies dominantes, et devenir

[ERN ;
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* Texte. So kbnnen denn folgende Fehler kornglen werden B

Gerhard Doerfer '_-;_ TR

DREI PATRIOTISCHE GEDICHTE ‘ARABGOLS IN NEUER VERSION : Q

] In Central Aszatzc Journal 37 (1993), 33-81 hattc lch d1e Ehre unter dem Tltel
: . “Chaladschica extragottingensia” u.a. auch die 1988 unternommene Initiative des

geschitzten iranischen Kollegen Javad Heyat (S. 72-81) darzustellen. Auf S; 74—
76 hatte ich drei patriotische Poeme ¢Arabgols, entstanden wihrend des iranisch-

- irakischen Krieges, gemal dem von Heyat gelieferten Text (S. 79-81), transkri-

biert und iibersetzt. NaturgemdB wies der Versuch Schwichen auf, bedingt durch

. die iranische Schrift, die vomehmlich die Vokale nicht exakt erfaft, auch /q/ (hin-
- teres k), /gl (hinteres g) und My nicht scheidet. So wird denn bei Hey’at /q/ teils mit
q w1edergegeben, z.B. in Poem 1.2 grh = /qara/ ‘schwarz’, teils mit k, z.B. in IL16

leny = Jq4®n¥/ ‘sein Blut’, Ich hatte seinerzeit ‘Arabgol eine Anweisung zur exakten

... Transkription der erwihnten Laute in iranischer Schrift ibermittelt: Wie die mir
* nun von der Kollegin Filiz Kiral Gibermittelte Urschrift Arabgols; die hier in
- Facsimile gegeben wird, zeigt, hat er diese partiell befolgt, vor allem /ii/ durch

- * untergesetztes Jamma oder waw mit damma bezeichnet und /q/ oft durch ein diber-
" gesetztes Kreuzlein markiert, so da8 einfaches qaf meist als /y/ (seltener als /g/) zu

lesen ist, wahrend /q/ durch das kreuzleinmarkierte qaf wiedergegeben wird; so ist

: ‘ - denn schon in 1.2 /qara/ zu lesen, nicht etwa (wie es bei der Transknptlon aser-

beidschanischer Texte der Fall wire) /gara/.
~ Gleichzeitig mit der Umschrift ist mir auch eine Tonkassette zugegangen Dle
Verwendung von Kassette + Umschrift erlaubt nun endlich eine exakte Edition der

Pla

(1) Der Dativ lautet -ka mcht -gd an 1I2 und II 15 : P
(2) Die Reihenfolge von 1.5 und 1.6 ist zu vertauschen. " -~ - % '
(3) Statt tavuggan ‘Hase (so nur in Talx-ab) 1st das echt chanablsche do- ,

... vuSyan zu lesen. -

4)Inll4 ist statt yalyt yalqz zu lesen (zu horen 1st allerdmgs yaIxi) und statt

gardk lies kdrdk.

(5) In 117 lies gdrlamagdy (mlt -g- statt -k-), dles ubrlgens bel Hey’at korrekt.
(6) In I1.13/14 lies ¢-liya statt 6l . SR :
(7) In 1115 lies statt kirisdd qarisdi ‘wenn er das Wasser verschmutzt

(8) In IIL.S lies Irdmmzzqa (statt -g- gesprochen -x-) statt -kh (-ka?, -ki?, -ka?).

¥ InlIl6 streiche ndng, dafur -ta nach mayd ‘ﬁxr dxch 1st Herumstehen, fir

mich aber Schlafen eme Schande
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32 - Gerhard Doerfer

Im folgenden gebe ich nun die Transknptlon des Textes gemiB den fruher fur
das Chaladsch verwandten Prinzipien. (Zur Ubersetzung s. CAJ 37 femer oben N
Punkte 7 und 9.) Danach wird das Facsimile geboten. - - ' i |
. Filiz Kiral hat in Xarrab, und zwar sogar von Frauen (was uns Mannem bisher
nicht moglich war) 1994 Tonaufnahmen gemacht. Ich hoffe, da sie diese balg -
publizieren kann. Fiir ihre Vermittlung des ‘Arabgol-Materials m&chte ich ihr ap _
dieser Stelle tiefen Dank sagen. Retten wir, was von der historisch und linguistisch =
so wichtigen Sprache der Chaladsch zu retten ist. Das weitere 1980 von ¢Arabgo]
gesammelte Material behandelt zusitzliche grammatische Formen aus :14 Orten; :
die verbliebenen Liicken teilweise ﬁxllend, femer zwei Folkloretexte dle vnellencht oy
Kiral herausgeben wird.: - . .. :
i~ Die Stationen der Chaladsch-Forschung 759-780 alteste Erwéihnung der ‘
Aryu = Chaladsch in Manichaica III, Nr. 28 — 1072-77: Mahmud al-KaEyan stellt
die Sprache der Aryu dar — 12./13. Jh.: die Chaladsch in Transoxanien ~1370; er-
ste Erwihnung der Chaladsch in Zentraliran — 7906: Minorsky hdrt Chaladsch =
1950: Muydam (so korrekt statt Muyaddam) gibt eine verwertbare chaladsch
Sprachaufnahme aus Talx-ab heraus — 1968-73: Aufnahmen Géttinger Gelehrter
und “Arabgols von 48 chaladsch Orten ~ /969: Bazin in Dayan - 1980: letzte Zu- .
satzaufnahme ‘Arabgols in Chaladschistan (forthcoming) — 7988: Javad Heyat |
ebenda, untersucht emlge Orte 1994: Flhz Klral ebenda 2030 (?) Aussterben ;
desChaladsch : R RO R L R NP i

Gedzcht I

- 7 qara donguz bizii almi¥ kimink3. -
+7- . Sa’idim Mu’hsinum harba qap3- ldxz, _
-~ .. Ha’'midiim Hu’rmuzum sangér tutd- ldlz o

- Vagn savmayulﬁyﬁmhom day,

-, IrAn turpd-qi du¥manlar yeri day. -

- Bulit tA gurlamaya tYsli yaymaz, -

7z ¢ Xala& 8iri ba’lamjan tilki to‘ymaz. B T s

~--.. Nondy siti dgir bi kungu ams3, | . | W B T
et dovu¥yan hikmikidi pa miye'sd’, . .. RPN I

7=+ bd’ylin gu¥ Olmi’arti k3K tozrlan,;v,, P S TR O

;- dovuya'n Olmii’Sarti ye-réd astin. - I R XTI T ST

- QulbitE’ nm§ambielumayllmx§, o sie i

sa-& hu'gantmmﬁam til%im tekulm1§. :




Gedzcht I- Ubersetzung

7 Gedicht 1:

. aufgestellt, .
- Mein Sa‘id, mein Muhsm, ergrelfet dne Waffen, S

. mein Hamid, mein Hurmuz, hebt Schutzcngmben aus'

‘Wenn eines Tages ein Spatz von demer Mutter Mllch gesaugt

~und der Hase ein Stuck von 1hrem Brot gefressen hatte
. wire heute der Spatz ein Adler im Himmel geworden, - -

... die Haare sind mir weif§ geworden, die Zihne ausgefallen.

- ylzly jirmaqla’ma yam tuxmi h&’ kma Pl

- Irdn yakxi kiirik du¥manlari zar.

Drei patriotische Gedichte *Arabgols in neuer Version 33

Mein Kind, der Femd hat dxe Schlachtrenhe gegen das Vaterland

das schwarze Schwein hat s1ch gegen uns auf d1e Iauer ge-
legt ST

Irans Erde ist kein Raum fiir die Feinde, -

wer das Vaterland nicht liebt, ist kein Mann seiner Heunat
Solange die Wolke nicht gedonnert hat, fillt kein Hagel, "
der Lowe der Chaladsch, liebes Kind, gebiert keinen Fuchs.

hitte -+ :<.

wire der Hase ein Lowe auf der Erde geworden. -, -~ --
Sohne habe ich groBgezogen, meine Hiifte ist gebeugt, - -

(Zeilen 15, 16 smd nicht gespmchen worden, daher hxer auch
nicht ubersetzt ) - .

Ni’nomjan hiyla’ma k&’ i;yaSI te'kmd

T4 biiz viraq o biizdivéaralar vir, -

Sandly s{itlly dmin dlevds alur béj

fil ayzida tekdr soxsurmasi &) - LT ' :
Mumay tA grld’méigiy hilki 6lmaz, . <. .- S A R
Xala] ¥iri, na’nounjin tilkii Olmaz.

© 7' Aglr du¥man yo'varya kahkas%nqa IR D TR

~ &girh¥5t o-liya se’ylom ba- §1’é§
. dgiryelo- lrya tA’yam eyi’¢d,

falak véri’gd arqa nimozinga, A
onu bi ho’q¢a yulduzqa tikim min, oLl
falik &irxidd tA yerkd ¢akim min;: - Lo o

agdr suqa qari¥di vardi éaykﬁ

- ikim ta¥yar, tekam qaam kineyka.
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Gedzcht 11 Ubersetzung

. Liebe Mutter weine mcht, vergleﬁe keine Trdnen, - .
zerkratze dir nicht das Gesicht, “sde keinen Kummersamen”!
~ Solange wir da sind und es unseresgleichen gibt, - ‘
mub Iran frei sein, seine Feinde jammernd. b g
Wer deine Milch getrunken hat, nimmt von Damonen Tnbut, ‘_ R |
schiittet aus der Elefanten Maul mlt emem Faustschlag '
Elfenbein. = =
S " Wenndu den SprﬁBlmg mcht pﬂegst, wxrd er kem Baum, -
T " ~ der Chaladsch-Léwe wird, Miitterchen, kem Fuchs
b= .+ Wennder Feind zur MilchstraBe geht, - A ST e
' ' o ' 7 das Firmament dem Ungliickseligen Belstand lelstet,
nihe ich ihn mit einem Pfeile auf den Sternen fest,

¥

I , : -... . ziehe ihn vom Himmelskreis auf die Erde; . .. %0 '

R o - wenn er Feuer wird, bin ich ein Sturzbach iiber seinem Kopf

RS L . wenner Wind wird, bin ich als Berg ihm entgegen; ..
o o 4 wenn er das Wasser verschmutzt und in den Flu$ geht, '

e hole xch ihn heraus und gleBe sein BIut in den Sonnenschem

. fﬂGedich"t IIf

T1ﬁa’13gum & tma bassar yek aluma,

g *thrum yek tizijlip haykoliim3! - -
1 Mangsﬁnvénmlzblahdgpaymén, R aentery AT
SR e 0 0 mEngsin ir&nuy dirdiy4 ddrmén, - POERIE 34

St e BY'yiin Irfnimfzxa drsd ta'gar,
S| TR S “Ya¢?mmya-tayaunamugar

Gedzcht III Ubersetzung
Mem Gewehr genug des Herumstehens komm in meme Hand, R
- mein Patronengurt, komm, schlinge dich um meinen Leib! s
.-+ Ichund du haben eine Vereinbarung und einen Vemag, pote e b
- ich und du, wir sind Arznei fiir Irans Schmerz e
. Heute ist fir Iran die Lage bedringt, - ' ]
L ﬁ'lr dxch 1st Herumstehen, fur mlch aber Schlafen eine Schande s
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Gedicht II
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RSO Vladmernmba

LA GRAMMAIRE TURQUE DE GIOVANNI AGOP (1685)‘

’ ;I Ainsi que nous l’avons soullgné A une autre occasnon2 les grammanres turques

écrites (souvent aussi publiées) aux XVIe-XVIII® sidcles par des auteurs euro-
péens? présentent une importance particulidre par rapport aux autres «textes trans-
crits» turcs, du fait de leur apport a I'histoire du développement des études de

- grammaire du turc, aussi bien que - par les faits lmgu1st1ques qu elles décnvent é

l’hxstoxre de la langue turque.

- Une telle grammaire, inconnue Jusqu’a présent aux spécnahstes‘ est celle qu ‘a
publlée Giovanni Agop en 1685 A Venise et que nous avons trouvée 2 la Biblio-
théque Marciana; elle s”intitule: RVDIMENTO Della Lingua Turchesca, Composta

~ [sic = n.n.] dal molto Reuerendo Signore, DON GIOVANNI AGOP, SACERDOTE

ARMENO, Missionario Apostolico, pe I'Instruttione di quelli che vogliano appren-

- dere la Lingua Turchesca. Dedicato all'Illustriss. & Reuerendiss. Signor. AN-

- DREA ABBATE DONADO. In Venetia, M.DC. LXXXV Appresso Mnchncl’An—
‘ gelo Barboni. Con Licenza de’Superiori.5., .

- La brochure est de format 9,5 cm x 12 7 c:m et comprend, outre une préface

, dédxcatmre (p. 34), le texte de la grammaire (p. 5-50), suivi (p. 50-71) de plu-

sieurs textes religieux chrétiens en turc, transcrits en alphabet latm et accompagn&c

' de leurs traductions en italien.

Malheureusement, nous ne savons hen de Ia blographle de Glovanm Agop, en

. "revanche, son ouvrage peut étre considéré — malgré certaines formulations im-

propres qu ’il comprend (et lesquelles, d’ailleurs, se rencontrent dans toutes lesan-
ciennes oeuvres de ce genre) — comme I’une des meilleures grammaires turques du

- XVII¢ sitcle, dont I’auteur s’avere un bon connaisseur de la langue qu’il décrit.
Dépourvue de toute temarque d’ordre phonéthue, cette grammaue consmte essen-

R L
R

: Pour ne pas dépasser lc nombnc de pages recommandé par l&s éd:teum de ce volume, nous avons
" divisé notre article en deux parties, dont nous publions ici Ia premicre. La seconde partic (qui
- - sera publiée ailleurs) comprcnd la présentauon de la morpho]ogxe du verbe et dcs partxes inva-
.. riables du discours. . 7

. 2 . Viadimir Dnmba, “l..a grammaue turque d’Antomo Mascls (1677)" ’dans WZKM s 82 1992 P

109. " ..,
lbtd note 1 nous avons cxté lcs étudw consacrées aux grammaues (ou aux éléments de gram
maire) du turc datant des XVI© et XVII® sidcles. * * A
. Jean Deny (dans Philologiae Turcicae F undamenta, 1, Wiesbaden. 1959, p 225—226) ne l’en-
- gistre pas dans sa bibliographie des anciennes grammaires turques &crites en italien. - S
. Tous les textes et lcs mots italiens que nous reproduisons sont donnés en transcnpuon dxplo-
matique, la seule exception étant faite par la substitution du “j" .




- ment du systdme graphlque italien de ’époque. Voici quelques exemples i

0 Vladimir Drimba

tlellement enla morphologle, complétée en cas de besoin avec des éléments de ok
syntaxe (surtout des pames du dlscours) dela langue turque | i
IL. Dans la tmnscnptxon des maténaux lmgulsthues turcs, l’auteur se conforme en
général, aux normes graphiques italiennes de 1'époque; par ex. “Burun” (= burur)
«naso» (p. 6), “belchi” (= belki) «puol essere» (p. 48), “Ghege” (= gece) «nottes |
(p. 6), “agiap™ (= acap) «forsi» (p. 48), “Celebi” (= gelebi) «il Gentil huomos ®.
8), “pafcia” (=paga) «il Prencipes (p. 8), etc. Cependant, les dérogatlons a ces< ‘
normes sont assez nombreuses; en voici quelques situations:. |
1. Pour les voyelles inexistantes en italien (littéraire), l’auteur en appelle a des g ;

lestres ou groupes de lettres de l’alphabet 1tahen, en leur réservant aussi leurs ve- 1
leurs propres; ainsi: < i

* . — pour [1] sont employés et (cas smguller) e”; pat ex. “Dan (- da,,)
«miglio» (p. 6), “ocumaz feniz” (= okumazsiniz) «voi non leggete» (p 40), mals'
cf. “Dibimi” (= dibimi) «la mia parte inferiore» (accus., p. 46); .
--_*.— pour [5] sont employés 0” et (plus rarement) “ou” et “eu”; par ex. ol
Jozde” (= ol sizde) «in quella parola» (p. 15), “Outuru” (= dtiirii) eper» (p 45)’:‘j
“Euﬁm (= 0zim) «io stesso» (p. 11), — mais cf. “On” (= on) «dieci» (p. 6); = 1< -
"~ pour [0] sont employés “u” et (moins souvent) “v”; par ex. “Suru” (= silrﬁ) Bl

| «gregge» '(p. 6; v. aussi “Outuru” ci-dessus), “Vjtum” (= iistum) «la mia parte Su-

periore» (p. 45), — mais cf. “Burun” (= burun) «naso» (p. 6). - .
2. Pour les consonnes inexistantes en ltahen (llttéralre) sont employés les ,

lettrm ou les groupes de lettres suivants:

=0 — pour [g]: “g” et “gh™; par ex: “Ganﬁ (- ganst) «sua- moghe» (p 12),

“Saghi” (= sag1) «la sua parte destra» (p. 46); * - .

-+ <= pour [k]: “c”, “k” et “ch”; par ex. ! “corcaridi” (- korkand:) «haueua paum» ‘

(p.-15), “Irakden” (— zrakden) «da lontano» (p 47) “Guruluch" (= guruluk)_"-' '

o <Siecith 7)o A AN RSN

- —pour [h]: “h7; par CX. “hanghl (— hangz’) «quale» (p 14) “huner” (— haner) :":1
«la virtli» (p. 9); g
o 4;)pour [bl: ch", par ex. “Chuy (— buy) «vitio» (p. 6), vach” (=vap) «mmé»

.: .— pour [n] ng par ex “Slzmg (- szzm) «vostro» (p 12) “lemg (— dt-.'

bui) - “alting” (= ainf) «la tua parte inferiores (p. 45). .

3. Dans bien des cas I'auteur emploie, pour un et méme sbxi et parfoxs dans ;
un et méme mot = deux ou plusieurs signes graphiques différents, pris générale-

~_pour [ll] “u” et “v” ,par ex, Vfun (_ uzun) “IOHgOD (p 7), e Ekti)

-7 = pour [c]: “g” (devant “e” et “i”7) et “gi” (devant “a” et “u”); par ex. “Ghege -
(- gece) «notte» (p 6), “Ekmekgl (— ekmeka) «pxstore» (p 8), “tahtaglk” (‘ fah"
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e t acik) «taoletta» (. 8), “olagiach” (= olacak) «quello che ha da esser diuentato»
®.19), “odungiuk” (= oduncuk) «legnetto» (p.8); -~ .. o

— pour [£]: “gh” (devant “e” et “i”), “ghi” (devant “0” et “u”) et (cas singulier)

“g” (devant “u” = il); par ex. “egher” (= eger) «se» (p. 17), “hanghi” (= hangi)
«quale» (p. 14), “Ghiordi” (= gdrdi) «ha visto» (p. 15), “Ghiumis” (= gimis

«argento» (p. 7), “o degul dur” (= o degilldilr) «quello non &» (p. 21); BRI
— pour [g]: “s” et J”, (devant “e” et “i") “sc” et “fc”, (devant “a”, “o”, “u”)

usi? ~ “fi” et “sci” ~ “Jci”; par ex. “Bafca” ~ “baska” (= bagka) «fuor» (p. 45), “tas”

C (= tag) «piera» mais “tafci” (= taggr) «taglia piera» (p. 8), “Scey” (= gey) «cosa» (p.

1 6), “fcerap” (= serap) «vino» (p. 15), “Difari” ~ “Difiari” (= digari) «fuora» (p. 47),

‘“Sioyle” (= gdyle) «in questa maniera» (p. 47), “ fiucadar” (= sukadar) «tanto
(ib.), “palcia” (= paga) «il Prencipex (p. 8), “Sciu” (= qu) «costui», R
- *Malgré cette diversité des graphies employées pour transcrire les mots et les
textes (syntagmes et phrases) turcs, I'interprétation phonétique de ces graphies est
assez facile, surtout pour ceux qui connaissent tant soit peu I'italien, ou du moins
le systéme graphique et ’orthographe qu’il utilisait 2 I’époque. Dans ce qui suit,
rous citerons les matériaux linguistiques turcs généralement en transcription pho- -
_nétique, leurs graphies employées par Agop étant également données seulement
“lorsque cela nous semblera strictement nécessaire. - i e e

. [ Le premier chapitre de la grammaire de G. Agop est intitulée — d’une manidre
assez impropre, comme on va le voir = Della Declinatione de’Nomi (p. 5), qui
* commence par I’affirmation, évidemment juste: «La lingua Turchesca hi vna sola

declinatione, sotto Ia quale si contengono tutti li nomi, tanto sostantiui, quanto
adiettiui» (c’est-2-dire adjectifs substantivés). . - = Foi L R
+L’auteur donne comme unique exemple pour cette affirmation le paradigme -
- de la déclinaison, au singulier et au pluriel, de hiiner «la virtu» (p. 5-6), tout en
" omettant de donner aussi des exemples appartenant aux classes vélaire et labiale
* (antérieure et postérieure). » i L Lt e

* =" Quant aux cas, il faut retenir d’abord la dénoiﬁiixﬁtioh du ‘lc»)cvatif. pér le terme

- commoratiuo (cf. lat. commoratio «demeure, habitation»), puis I’adjonction, aux

cas généralement reconnus par les grammairiens, de I’instrumental (“hunerile” =
hiiner ile «con la virtli» — en réalité un syntagme construit avec la postposition so-
ciative-instrumentale ile) et du vocatif (ya hilner «d virti» — en réalité un syntagme

", exclamatif construit avec I'interjection ya). .

- Aprds les paradigmes de la déclinaison de hilner suivent huit rerharqﬁes 's¢>)i-f'

. disant complémentaires, dont les deux prcmiéres (p./ 6) se référent A la formation ‘

- dugénitif singulier: -

1. «Osserua primo, che li nomi, che hanno in fine N. in genitiuo sinéblaré si
 determinano in vn»; d’aprés les exemples qui y sont donnés (burun «naso» — buru-
nun, don «sotto calzoni» — donun, etc.), ¢’est clair que la remarque d’Agop est in-



_'42 1 AT :~':,j;"'f‘- + &+ Vladimir Drimba . .- -

JE L correcte ce n'est pas Ia terminaison -n qui détermine la forme -un du sufﬁxe @
CamalonE génitif, mais bnen la classe lablale (posténeure) a laquelle appamennent les m0ts
respectifs. .o EREE RS .:

; 25 2 «Osserua secondo, che h nomi, che hanno in f‘me qualche Iettera vocale [~ &
;L vbyelle —-n.n.] in genitivo: smgolare si determmano in:nun»; exemples; odg §
' «camera» — odanun, gece «nottes - gecenﬂn, dan «mlgllo» - darmun b |
’ ’f«secco»—kurunun silril «gregge» — silrinin.’ L S TnL _;

: . Apr?s cela, 'auteur considere comme falsant exceptlon A la régle m—dessus ¥
fcertams mots (surtout monosyllabiques) se terminant par “y”, estimé comme étam o’

< une voyelle en réalité, ce “y” représente la consonne [y], les mots respectlfs rece-
°. vant au génitif singulier le suffixe -unl-iln, comme tout mot se terminant paruse_ §
consonne: ay «luna» — ayun, tuy «pelo» = tuyun, sey «cosa» — seyiln, etc,
.= i Pour résumer, le suffixe du génmf smguher présente les variantes sulvan e |
T ,-"-(n)m -(n)unl ~(n)un (une variante *-in n’est pas attestée) hunerm eyinin «del ¥
buono» (p 8), eydn gecenan, burunun darmun

A IV L’xmpropnété du tnrc du premler chapltre de la grammau'e d’Agop (v. 1)
- consiste dans I'éclectisme de ce chapitre, qui dépasse la déclinaison des noms, Ain
= si, les «observations» allant de la quatridme jusqu’a la septidme (p. 7-8) appar.
.. tiennent 3 un domaine dlfférent, spécial: la dértvatzon, contenant la présentatlond
e 'quelques suffixes («particoles) dérivatifs: . - g n
1.Le suffixe “lich” (=-hk/ -lik), “luk” - “luch" (— -Iuk/ Izlk)“ forme: des noms
abstraxts arif . «prudente» L argﬂzk «pmdenza» uzun «lungo» :
"«longhezm» etc. i o ‘
o2 Le méme sufﬁxe serta former des «noml contmenu» (c est-a-dlre des no
o expnmant I’endroit od abonde qqch.):. gzgek «ﬁore» - gzgeklzk «luogo di fiori
odun «legnos — odunluk «luogo di legnis. =~ - :
- Le suffixe “Ii”. (= -i/-li), “In” (=: -lul IIZ) forme des «nomi di paesn»
des noms des habitants d’un pays ou d’une localité): Venedik «Venetia» - Venedik
li «Venetiano; Stambol ‘«Constantinopoli» - Stambollu «Costantmopohtano»
‘4, Le méme suffixe forme des «nomi della materia» (plus exactement; des a
jectifs sngmﬁant «pourvu de ..., possédant ..:, qui comporte ...»): giimis «argento
— gilmigli «inargentatos, tuz «sale» — tuzli- «salato», L’auteur considere qu’avec
méme valeur est parfois employé l’ablatlf du nom: giimigden «d’argentow, odunde
«di legno» (en réalité, ces formes expriment — ainsi que le montre leur txaductl
la matidre dont les choses qu’elles désxgnent est falte) =

R S
-85 Pour la double valeur phonéuque (anténeure et posténcure) des lemes et u” figurant dans

transeription faite par 1'auteur des suffixes (bien qu’il ne donne pas dcs exemplcs poul' “’“t“l
_ quatre vamntes des sufﬁxcs qu’:l cxte), voxr cn-dessus, mi..
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.. 5. Le suffixe gl (= -cil-ci) ~ “ci? (— -gz/gz) forme des noms de gens de mé—

‘ uer ekmek «pane» — ekmekci «pistore», tag «piera» — tagg: «taglia piera», © oo
i 6. Le suffixe “gik” (= -cik/-cik), “giuk” (= -cuk/-cilk) sert 2 former des d1m1- S
g nunfs tahta «taola» - tahtaczk «taoletta» odun «legno» - oduncuk «legnetto» ;

. V Toujours dans le méme chapltre de cette grammaxre a savoir dans la t101s1éme
/gt la huitieme «observatnons» (p 6—8), sont donnés quelques éléments de morpho-
- 'logie de I'adjectif. . :
1. Ladjectif est mdéclmable et précéde le substantnf détermmé eyt adem ‘
= «buon huomo» — eyi ademin «del buon huomo». :

s régle les noms de dignités dans des syntagmes tels que Ali Paga «il Prencipe Ali»,
» & . Mehemmet Celebi «il Gentilhuomo Mehemmet» etc .en réahté ces. noms sont des- R
e substantlfs ayant la valeur d’apposition..- . = = : - c
. 2. «Quando sono soli» (c’est-2-dire lorsqu’ 1ls sont substanuvés), les adjectlfsl =
- se déclinent; par ex: eyinin «del buonos, katinin «del cattluo» :
3. lesdegrés-de: comparaxson(p7-8) e
f?a) Le comparatif se construit au moyen du suffixe -ce ou de l’adverbe daha
" (eyice ~ daha eyi «megho»), ou encore de l’ablauf du nom (karden beyaz «pu‘1 L
- bianco della neue»). . o i ;
‘.. b) Le superlatif se construxt au moyen des adverbes pek «forte» (pek guzel o

“zel «estraordmanamente bello»)

’ VI Les formes possesszves du nom et leur déclmalson sont présentées dans le cha- , '

RA les remarques suivantes: < © . i & 2
#5721, Lorsque le nom de la chose possédée se termme par une voyelle les suf- o

:?'respectxvement, et dla 3¢ personne, sous la forme “fi” (= -si/-si):. agam «mio

également dépourvus de leurs voyelles de halson -m’z ¢t - z)

+ L’auteur commet une erreur en con31dérant comme falsant exc t10n A cette' T
eP

Qbelllssmo»), kati «troppo» (katz eyz «buomssnmo») et zzyadeszyle (zzyadeszyle gu- / : : L

- pitre intitulé (improprement) La Declinatione de’ Pronomi Postpositiui (p.9-12). -
- On donne comme exemple ev «casa», pourvu de tous les suffixes possessifs (dont . e
il faut retenir celui des 2° et 5¢ personnes: “Ingh”= -ifi, opposé au suffixe -in du .- B
¢ génitif, par ex. evifiin «della tua casa») et décliné 2 tous les cas (dont on peut - o

. relever, aux 3® et 6° personnes, le suffixe instrumental -iyle, par ex..“Euijle” = -~~~

- eviyle «con la sua casa», — cf -zle aux autres persomm) L’auteur y ajoute (p 12) T

: ) fixes possessifs se présentent, aux17¢.et 2¢ personnes, sous les formes met-A . :

Padrone», agaii «tuo Padrone», anast «sua madre», etc. (Il faut admettre — méme si -
-Pauteur ne le dit pas expressément — qu’aux 4€ et 5¢ personn% lee suffixes sont T



S -2.:71..oxsque le nom de la chose possédée appartient 2 la classe labial‘e“et‘:s»e‘

VII; Les pfononw enregis&és ﬁar G. Agop sont les suivants: .- . . . .-

se construisent de la méme manidre: oo

7 3.Lespronomsdémonstratifs (p.9): .- - - - SRR S |
~ @) Bu «questo» présente les méme particularités, par rapport 2 la langue mo- }
‘derne littéraire, que o (v. ci-dessus): acc. buni, loc. bunde, abl. bunden; pl. bunler §

~ i2e-b) «Cossi si declina ancora Sciu [= yu - n.n.], costul, Scumler [= ;unler |

v ¥ ¢) (O~ ol est omis iéi, blen qull :;ppémissé a’inlleﬁ”rhs,'v en»tént qil;'aldjectif d “f

(pronomi possessiui): . - .- .

“ - “owi - ... .. Vladimir Drimba

termine par une consonne (ce que I’auteur définit d’'une manidre trds maladrojtg)
les voyelles suffixales sont, 2 la 1T€ et 3 la 2¢ personnes, “v” (= -w/-iy": ogynyy
«mio legno», odunusi«tuo legno. (L’auteur ne cite ni les formes des 4¢ et 5¢ per- |
sonnes de ces mots — qui doivent &tre odunumuz, odununiuz —, ni un exemple d;
mot contenant une voyelle labiale ant€rieure, dont les suffixes possessifs serajey |
-iim, -iifi et -Amilz, -AAdz. Le suffixe de la 3¢ personne en serait dans tous Jeg cas,

sans doute, -1/-i.) SRR T BURCTPR

T N

" 1. Les pronoms personnels (dénommés par 'auteur Pronomi Sostay.
tiui, p. 8-9) sont identiques, 3 tous les cas des 17€, 2€, 4€ ¢t 5€ personnes, aveg
ceux de la langue moderne littéraire. Certaines particularités présentent quelques |
formes des 3° et 6° personnes: 0 ~ ol «lui, acc. on, loc. onde, abl. onden; pl.
onler «loro», gén. onlerin, dat. onlere, etc. . L el S e

2.Lespronomspersonnels renforcés neconstituentpasuncha’-f
pitre spécial dans Iouvrage d’Agop, mais bien ils sont incorporés dans celui §
consacré aux formes possessives du nom, 2 la fin de celles-ci (p. 11-12), puisqu'ils’

+ a) Ozim «io stessow, dzifl, zi; Gzimiz, Gzifiiz, dzleri. i ayes %
-+ b) Kendim «io medemon, kendifi, kendisi; kendimiz, kendifiiz, kendileri,: - §

«questi», gén. bunlerin, dat. bunlere, etc.

IL0], COStOrOs, . ST

monstratif; par ex. ol adem «quell’huomos, p. 14.).

¢ “v4. L’auteur distingue (p. 12-13) deux sortes de ptonohié p'oﬂ ssessif s ‘

L ERE L5

R TR
i

- a) L’une est constituée du g:énit:i-f. des i)rbnbms persoﬁxiéfs (ce h’ést, dbné pas
un pronom possessif proprement dit, étant considéré comme tel sous I'influence d

la grammaire latine et italienne), lequel précede («ma non necessaramente»), en

tant que complément nominal; un substantif pourvu_d’un suffixe possessif de la §
- méme personne; par ex. evim ou benim evim «mia casax. L’auteur y ajoute la e
. Inarque suivante: «Et anzi senza quelli [compléments nominaux - n.n.} il discorso: §
.- sadpidelegantes, it e R N P S

RPN 0 S SV ST {

7 », Pour les valeurs phonétiques des lettres “i* et “u” (“v"), voir ci—&éﬁﬁs, L.
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. b) L’autre est constituée des pronoms possessifs proprement dits® benimki «il
mio» (décliné A tous les cas, au singulier et au pluriel), seninki «il tuos, onunkz «il
suo» et leurs pluriels, seulement au nominatif. = . - .. .- o

.5 Lespronomsinterrogatifs: : » oy

a) Kim «chi» et pl. kimler «quali», avec leur déclmalson, 1dent1que avec celle

>de la langue modeme littéraire (p. 13).

. b) Hangisi «quale», donné avec sa déclinaison (seulement au smguher), égale-

| ment identique avec celle de la langue modermne littéraire (p. .14). .

- ¢) L’adjectif interrogatif hangi «id.», indéclinable: hangi adem v«qual huomo

| [?]» hangi ademin «di qual’huomo [?]», etc. (ibid.). - - Lt

6. Les pronoms ind éfi in is (p 14), non dénommés comme tels (et d‘au—
cune autre maniére): :
- a) Herkim «qualunche» - «il quale non ha il numero plurale» et «cossl [— tout
comme ki — n.n.] si declina». -
. b) Kimki «ciascuno che» est donné avec sa déclmalson au smguller et au plu-
rel, coincidant avec celle de la langue modeme (les cas de 1a forme du pluriel ne

i.§ . sont pas traduits): kiminki «di ciascuno ches, kzmekz « c1ascuno che» etc.; plunel
- gén. kimlerinki, loc. kimlerdeki, etc.” ‘

- €) «Cost si declina ancora Herkimchi [= herkzmla —nn. ], Clascuno che »
7. Les pronoms relatifs ki «che» et son composé ol ki «quelloche» (p.

, ’14—15) introduisent deux types différents de propositions subordonnées relatives,

leurs régentes — avec le prédicat en leur téte — occupant la premigre place dans la
phrase. Les phrases construites de la sorte sont populau‘es bizarres au pomt de vue.

" de la langue moderne littéraire.

.. a) Dans le premier type, ki («mdeclmablle») est précédé d’un nom dont «li i

~ suoi casi si conoscono solamente per diferettione, o dal regimento [=régime — n.n.]
7 del verbo seguente». Exemples: geldi ol adem, ki meydande gezinir idi «& venuto
“quell’huomo, che spasseggiaua in Piazza»; satun aldi ol atlazi, ki rengine dsik
" ‘olmug idi «ha comprato quello raso di cui al colore se n’era inamorato»; okud: ol
- kitabu, ki satun alnug idi «ha letto quel Libro, che haueua comprato»; yasildi ol
- sOzde, ki sehel driflik bulunur idi «ha fallato in quella parola, nella quale poca pru-
~denza si ritrouaua»; kurtuld: ol dugmanden, ki korkar idi «¥ stato liberato da
~ quell’nemico, dal quale haueua paura»; yaralad: ol dil zle, kz Allahe dova eder tdz :
«ha ferito con la Lingua con la quale pregauas, - - = - -

- b) Dans le second type, la subordonnée est mtrodulte par ol ki, dont le premler

élément est décliné (y compris a I’«instrumental») selon les nécessités de la phrase. -
~ Exemples: satun aldum kitabi, onun ki yazisi kotii idi «<hd comprato quel Libro, di

- cui li caratteri erano cattiui»; gordiim fakiri, ona ki kimse ahga virmis idi «hd visto -
'+ il pouero, al quale nessun daua danari»; sevdim bikirligi, oni ki eviiyaler Ggmiis idi

8 VoirJ. Deny, Grammaire de la langue turque (Dialecte osmanliy, Paris, 1921, p. 196, § 288.
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«hd amato la verginit3; Ia quale haueuano lodato li Santi»; salkdadum sandukde,
onde ki sen esbap komugdin «hd ascoso in casa, nella quale ti haueui messo Ia
robbas; i¢dim gerapden, onden ki sen igmig idin «hd beuuto del vino del quale ty -

haueui beuuto»; kesdim gli¢ ile, onun ile ki sen kesmx; zdm «hb tagllato co la N

Spada con la qualeth haueui tagliato». - . . :_j e

VIIL La morphologie du nom de nombre manque dans la grammalre d’Agop, sont
que celui-ci ait oublié de s’en occuper, soit qu’il ait considéré, a tort, cette partie du
discours comme une classe lexlcale mvanable et ne consntuant pas un objet de la

morphologxe" ‘

B Cette omission s rencontre aussi dans d autres anciennes gramman-es europécnnes de la langue

t"mlm(Pf*rexempledams celles de G. Molino et d'A. Mascis). o T L




Hasan Eren

TURKEITURKISCH 0VEz )

: Der Ursprung des Namens iivez, der im Turklschen ﬁn‘ einen Baum verwendet
wird, der Mispeln gleichende Friichte trigt, ist bis heute nicht geklirt. M. Riséinen
iibersetzt (osm.) dvdz, iivds durch “Eberesche”, ohne auf die Etymologie einzuge-
hen.! E. V. Sevortjan fiihrt das Wort nicht auf, wahrschemhch, weil das Wort nicht
zu den “ob¥Cetjurkskie i meZtjurskie osnovy na glasnye” gehdrt. Ebenso fehlt das
Wort auch in G. Clausons Wdrterbuch. Es sieht so aus, als ob das heute nur im
Tiirkeitiirkischen vorkommende Wort @vez ein neues Wort ist. Um es noch deutli-

cher zu sagen, es tritt erst nach dem'13. Jahrhundert gxuf Insofem ist es auch ver- -

 stindlich, daB es Clauson nicht aufgenommen hat.

Nach meiner Kenntnis hat als erster eine etymologlsche Erklanmg fiir i/:vez |

* Christos Tzitzilis gegeben. Er hat es als eine gnechlsche Entlehnung in den anato-
~ lischen Mundarten angenommen? : -

~ 365. 8a 1) agr. “Sperberbaum dlal oﬁa oﬁBa oﬁya Bo(:ﬂa 'ytoﬁﬂa

_yolBa “1) dss., 2) Mispelbaum, 3) Dattel(palme)” (Pont) Andriotis LA, 399; -

givez (Bolu), uvaz (Kars, Sams, Amas, Ordu), dvez (Burs, Bil, Koc, Sa.ms’ .
- Amas, Gaz, Ank), ovaz (Koc, Zong, Kars, Sams, Amas), ogaz (Amas), eyvaz

- (Cor), iwez (Ezc), vaz (Siv), oaz (Sin). “Vogelbeerbaumluvez DS 2169, 4047,

4083, 3363, 3299, 3267, 1827, 4093, 3259, Gemalmaz 346, eyvaz (Yoz) “MIS-]
- pel/musmula” DS 1827, vaz (Zong, Gir) “Dattel(palme)/hurma”. DS, 4093, dvez
(CKl, Art, Ezc, Yoz, Nig, Gir) “eine Frucht, die genieBbar ist, wenn sie braunund - -
- weich wudlyumusaylp kahverengilegince yenilen bir meyve” DS 4083. Die Form

iivez wird auch in der Hochsprache verwendet. Alle Formen kommen vom Plural

des griechischen Wortes. Die Formen uviz, uvez (iivez?) hat schon Mponkas (1951: -

109) behandelt. Menges (146-9) verbindet dvez “Sorbus domestica™ mit dvez
- “Ulme” und leitet beide Worter von siidslavisch vez “Ulme” ab. Ein Riickwanderer o
- aus dem Tiirkischen ist das gr. dial. d1B&{v “Sperberbaum” Drandakes 2, 376. . ,
- alb. vodhe, vodhé, vodhez, voes, vadhe, vadhé, vadhézé. Jokl (LKU 207 325) S

" verbindet das albanische Wort mit agr o’tn, Cabej (2 258) mlt ba
laz. uva “oummx” Marr 192; -

-In meiner Besprechung des Buches von Tz1tlels3 habe 1ch auch dle Nr 365 -
im Zusammenhang mit dvez behandelt. Die Angaben des Autors konnte ich mit

! 2/12 Résinen, Versuch eines etymalogtschen Wb‘rlerbuchs der T urksprachm, Helsmkl 1969, p.
da, -

L2 Christos 'l‘atz:hs, Gr:eclusche Lehnwbrter im Tdrk:schen (mu besanderer Berucksnchugung der -

. " anatolischen Dialekte), Wien 1987
Turk Dili 54 (1987), pp. 315-336
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48 Hasan Eren

- den Belegen cenikdz und cenikvezi aus Tokat erginzen. Unter Berucksxchngung
des in der Provinz Samsun bezeugten Namens cenik sovan fiir eine siiBliche,
briunliche und ziemlich grofe Zwiebel habe ich die Form cenikvezi aus cenik livezi .
hergeleitet. Der erste Bestandteil wird in den Provinzen Ordu, Giresun und Trab-
zon in den Bedeutungen ‘ova’, ‘deniz kiyisina yakin yer, sahil’ und ‘kdy’ verwen- . ,’
det. Nunmehr kann den von Tzitzilis aufgezihlten Formen eine kleine Ergﬁnzung
hmzugefugt werden: vez ‘salkim bigiminde, buruk ve tatli, kara renkli bir yemig’ -
~ (Sivas). Tzitzilis hatte sich in seinem Buch mit der aus vaas bezeugten Form vaz '} F
begnigt. In diesen Formen ist das anlautende ii- ausgefallen. o
. In meinem "Aufsatz habe ich gmchneben dap ich der Memung von sztzlhs, N
" daB iivez ein griechisches Lehnwort ist, nicht zustimmen kann, doch die Argumen- " -
- tation meiner Ablehnung habe ich im Rahmen des obigen Anrtikels nicht bringen
" konnen. Mein Versprechen, auf die Frage der Herkunft von iivez zu emem spateren “!
Zeitpunkt zuriickzukommen, mochte ich nunmehr einlésen.
: Tzitzilis hat in dem oben angefiihrten Artikel auch die lteren Erklaruncen zur
s : Herkunft von fvez beriicksichtigt. So hat er die Darlegungen von K. H. \1enges‘
Tk Do - wie folgt zusammengefaft: “Menges (146-9) verbmdet fivez ‘Sorbus domesnca
SIL mit iivez ‘Ulme’ und leitet beide Worter von siidsl. vez ‘Ulme’ ab.” * S
- ’ Wie es scheint, hat sich Tzitzilis diese Erklirung von Menges nicht zu eigen
gemacht. Auf den ersten Blick ist die aufgestellte Herleitung bestechend. Doch
meiner Meinung nach sollte die Zusammenstellung von #vez ‘Sorbus domestica’:
Pl ) mit der Bezeichnung éivez *Ulme” zu denken geben D1e von Menges aufgestellte« ;
[EEEERTI 'Ihese halt einer Kritik nicht stand. - e :
R - = Im folgenden werden wir versuchen dlese Glelchung nchugzustellen Anders
als Menges werden wir zeigen, daB es notwendig ist, anstelle von ‘Ulme" von der
Bedeutung “Sorbus domestica’ auszugehen Dann wird es deutlich, daB der Name
iivez (agaa) ‘U]me (kara agag) mcht, wie Menges memt, aus slaw ve‘ stammen e 3
In einem persxsch-turknschen Worterbuch aus dem 16 Jahrhundert w 1rd das
Won dardar durch tii. kara agag erklalt. S ol

2w : VI

uvez agac1 Kara agag o
Derdar Jls,s [Fal: Llsan -1 Arapta seceret-nl bakka derler Turklde kara
“agag derler. Ve derler ki kabarciklar olup iginde piis gibi nesnecikleri: """ '}
. - olur. [:..] Ve hem ol kabarciklar iginde iivezler ve sivrisinekler durur, bu. ;.-
. ‘sebeptesndxr §ecer-ul-bakka dedikleri; ba’znar uaLcl JJI iivez agac1 de
ml§1er ‘ ,

4 K. H. Mengcs. "Etymologxka zu den altmschen Bezenchnungen von Metallen, Hausueré;l und 1
- . Gewachsen”, in: Ural-Altaische JalxrbucherN F 3 (1983), pp 102-165
: ’Ta.ramaSoqugl"Vl Ankaral972 p 4127
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Auch unter dem Lemma ilyez, (ilvez) ‘sivrisinek, at sinefti, egek sineg, tatar-

ik, bitvelek’ wird diese Angabe zitiert.5 Somit wird deutlich, daB die tiirkische
Entsprechung von pers. derddr kara agag ist. Persisch derddr bedeutet ‘the elm-
... Fassen wir zusammen: Der Verfasser des pers.-tii. Wérterbuches hat uns fiir
 die Losung des Ratsels, woher die tii. Bezeichnung dvez (agac ) kommt, einen
‘Schliissel gegeben. Dem Verfasser zufolge leben in den Schwellungen, die auf der

" Ulme zutage treten, Bremsen und Miicken. Deshalb erhielt die Ulme den Namen
* ivez agaci. Noch deutlicher: die Ulme wurde iivez agac: ‘Miickenbaum’ genannt. '
" 'Im Tirkischen gibt es eine Reihe dhnlicher Benennungen. Zum Beispiel wird
der Name sallim ¢igegi fir Silene-Arten (Caryophyllaceae) verwendet.. Wie T.
Baytop mitteilt, werden fiir Arten des Leimkrauts (Silene), “gdvdesi yapiskan olan
ve bu nedenle de iizerine kiigiik sineklerin yapigtig1” [die “einen klebrigen Stengel
haben, an dem kleine Fliegen klebenbleiben”]?, Namen wie sinekkapan, sinek-
luran, sinektutan odet yapiskan otu gegeben. Lo e T r e

R Unter diesem Blickwinkel wird es yerstﬁﬂdlich, wenn die ‘Eberesche’ oder
" der “Vogelbeerbaum’ im Tiirkischen #vez agaci, d.h. ‘Fliegenbaum’ heifit. Die Be-
' zeichnung iivez agact wurde dann spiter zu ivez vereinfacht. ' R
¢ Der lateinische Name des Wortes @vez als Name eines der Miicke &hnelnden
Insekts ist Sorbus. Und der Name eines wie die Eberesche Friichte tragenden Bau-
mes ist Pirus sorbus. Mit anderen Worten: Die Verbindung von iivez ‘Fliege™ oder
-} ‘Micke’ (sorbus) mit einem Friichte tragenden Baum iivez (pirus sorbus) bezeugen
| auch die lateinischen Namen Sorbus und Pirus sorbus, <" 0 i
' Unter diesen Umstinden kann die von Menges hergestellte Bezichung von
5 ivez ‘Sorbus domestica’ und vez ‘Ulme’ nicht vollig falsch sein. Doch nach den
.-} von mir gezeigten Belegen muB man annchmen, daB im Tiirkischen #ivez als ‘Sor-
e bus domestica’ v_érwendet'wird.’ Die Bedeutung ‘Ulme’, *Vogelbeerbaum’ oder
-} - ‘Eberesche” ist erst das Resultat eines elliptischen Gebrauchs, mit anderen Worten,
- es ist eine abgeleitete Bedeutung...»- - 7 v REEE IR
Somit fillt es nicht leicht, dvez mit siidslaw. vez ‘Ulme’ zu vergleichen. Viel-.
'} mehr muf man zu dem Schlu kommen, da8 es zwischen siidslaw. vez und tii. dvez
-} “Sorbus domestica’ keinerlei Beziehung gibt. - .. .~ . - C e e
~ SchlieBlich soll noch die Frage der Herkunft des Wortes itvez als Bezeichnung
eines der Miicke hnlichen Insekts betrachtet werden. Clauson zufolge bedeutet

E LT \\ -‘ ", ‘ PR Gl ey T B ‘V‘.\i’“ ”‘7;
S TaramaSeoligi VI,p.4128. 0 .0 .. . e laln e o ot
. F. Steingass, A comprehensive Persian-English Dictionary, New Dehli 1973,p.511a, . = =

RS BRY'OP,_ Tirkge Bitki Adlar Soz1igil, Ankara 1994, p. 235.v - 7 vt
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uyaz ‘some kind or kinds of biting insect, fly, gnat, mosquito’.? Er zeigt, dag dleses

" Wort nur im Siidwesten weiterlebt und nennt die von Redhouse verzeichneten For.
* men uyaz, oyaz und ivez. Angesichts der Formenvielfalt in den anatolischen Mund- |
_ arten (ivezlivizléven/vezluyazlivez) bemerkt Clauson, daB “it is impossible to-

decide whether the vowels were originally back or front”. Der Angabe bei Katyari
uyaz ‘gnat, mosquito’ fiigt er hinzu, da8 in den klptschaklschen Worterbiicher
uyaz als ‘gnat’ vorkommt. Auch im Osmanischen ist uyaz in dieser Bedeutung
bekannt., AuBerdem erschemen sporadlcally seit dem 15. Jahrhundext die Fonnen_
ivezliivez. 1
In seinem Abschmtt “Suffixes erwahnt Clauson, daB eine Relhe von Tler-

B imd Insektennamen ein auslautendes -z haben wie uyaz gnat tonuz png und

kunduz ‘beaver’.1® - - . -
Clauson erklirt unter dem Lemma sinek a buzzmg insect’ of vanous.

: kmds"ll daB dieses Wort “Dim. f. of the onomatopoeic sin” sei. Spater habe inei- .
__nigen tii. Sprachen ¢ibin die Stelle von sinek eingenommen, und er verweist auf
- sein Lemma uyaz. Von dem von Clauson angefiihrten ¢ibin ist im Ttil. die Ablei-
- tung ctbmlzk ‘Moskltonetz erhalten gebheben, wahrend cibin. selbst als veraltet '
"’gllt. R -

. “Wir sahen, daB es unter den in Anatolxen vorkommenden Formen auch Gven.

o glbt. Es ist jedoch notwendig, Gven von ivez/ivizlovez zu trennen. In den anatoli-
-~ schen Mundarten ist dven in der Bedeutung ‘at ve eseklerin kamim emen, yesil

- renkli, iri sinek’ weit verbreitet. Aulier Gven gibt es auch géven. In den Dialekten

- existiert ggven jedoch vor allem als givegen, das meiner Meinung nach von tii. gok
7 herzuleiten ist.!2 Bekanntlich kann im Tiirkischen anlautendes g- (k-) bisweilen

ausfallen. Z.B. lebt tii. kebelek (> kelebek) ‘Schmetterlmg :in den anatolischen

- Mundarten als epelek, Gbelek, dpelek usw. fort. Auch in meinen spateren Arbeiten-
- bin ich auf dieses Problem des 6fteren emgegangen z.B. 19661, als ich drnek aus .
gornek (< kdrnek) hergeleltet habe.! In einem anderen Beitrag habe ich die ti. For-

20w e

men egSI (~ eksi) oder ogsu (~ oksa) mit tﬁ kosegi ‘Schurelsen als eine Ablemmg.

7

‘,.J._, S,

. g Clauson, An Elymologtcal Du:nonary of Pre~Thtrteen1h-Cen1ury Turkish, Oxford 1972 p '
76b. .-

; (\‘;lla;xson, An Etymologu:al chlmmzry af Pre-Th:rteemh Century Turkish, Oxford 1972 p | .
1 : '

A g 8(l'."!lauson, An Etymologzcal chllonary of Pre Thirteenth- Cenlury Turk:sh Oxford 1972 P |
. H. Eren, “’I‘m'kpe gok kellmesmm turevlm in: Jean Deny Armagam Ankam 1958 p.88. .

. H. Eren, “Tirk dilinin étymologique sozlugunden omekler , in: XI Turk Dtl Kurultaymdd 0’“‘ !
* nan bilimsel bildiriler 1966, Ankara 1968, pp, 9-12.- ‘ :

13

" Weitere Bmpxele H. Eren, “Ornekten Omege™, in: Tirk Dm XXIX(1973—1974),pp 701—707
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von kéise- *das Feuer schiiren’ zusammengestellt.!5 Schlieflich hat sich R. Dankoff
anliglich der Etymologie des Wortes drnek (D 58) mit dem Ausfall von g- be-
schiftigt.!® In meiner Besprechung des Buches von Dankoff!? bin ich ausfiihrlich
auf dieses Thema eingegangen!® und habe darauf hingewiesen, da8 die neuen Be-
lege die Ergebnisse von P. Pelliot' und T. Halasi-Kun® bestitigen. Demzufolge
kann man Gven (< gdgen) nicht mit den Formen ivezliviz/évez vergleichen.

+ -], Deny nahm an, daB ti. sinek von vem Verbstamm sin- ‘se cacher dans un
trou’ abzuleiten ist.2! Die Mongolisten haben tii. sinek mit mong. simayul, simuwl
‘moucheron, mouche, petits insectes ailés’ verglichen, z.B. L. Ligeti, als er fiber -

"die Herkunft von ung. sziinyog schrieb.?2 Demgegeniiber hat G. B. Ramstedt kalm.

fomil (mong. simayul) ‘kleine Fliege od. Miicke’ mit tii. dybyn ‘Fliege’, wenn
auch mit einem Fragezeichen versehen, verglichen.2 Wihrend also Ramstedts Ver-
gleich mit der von Ligeti aufgestellten Herleitung nicht zu vereinbaren ist, hat A.
Réna-Tas Ligetis These wiederholt.2# Schon C. Brockelmann hatte tii. sinek (< si-
nek) mit Ka¥yaris sin zusammengestellt.2s Dieser Meinung schloB sich auch Clau-
son an.26 Unter diesem Blickwinke! glaube 1ch daB . sinek und mong. simayl,
szmuwl nicht zusammengehdren.

Meiner Meinung nach ist tii. uyaz ~ uyez (~ uvez) wie til. si nek 4 smek) eine
- onomatopoetische Ableitung. Im Tiirkischen ist viz als Beschreibung des Geriu-

sches, das fliegende Insekten verursachen, weit verbreitet. In den anatolischen -
Mundarten gibt es vizik (oder vizik), das ganz eindeutig von viz kommt. Eine inter-
essante Ableltung ist das nur in Smop vorkommende vizelek ‘sifira dadanan bir si-
nek’. . : . , ‘

15 H. Eren, “Turk dlhmn étymologlque lozlugune katlular in: Turk th Ara;nrmalan Yllhgt

"1978-1979, pp. 1-15.
16 R, Dankoff, Armenian Loanwords mTurklsh Wiesbaden 1995, D 58
7 Tiark Dili 1995/1, pp. 859-904.
18 Tirk Dili 1995A11, pp. 892-897. . '
B P, Pelliot, “Les formes avec et sans g- (k-) mmal cn turc et en mongol", in: T'mmg Pao 37
- (1944),pp. 73-101. . :
% T, Halasi-Kun, “Orta- Klpgakc;a q- k- ﬂmwclmx in: Tirk DzIx ve Tarihi HakkmdaAra;nrma .
lar 1, Ankara 1950, 45-61.
1. Deny, Grammaire de la langue turque (dialecte osmanlx), Paris 1921, p. 559.
L. Ligeti, A magyar nyelv torbk kapcsolalal a honfoglalds elott és az Arpéd korban Budap&st :
- 1986, 96, 104-10S. . . .
:: G.J. Ramstedt, Kalmickisches Worlerbuch Helsmkx 1935 p. 364a. »

" A.Réna-Tas, “On the Chuvash Guttural Stops in the Final Posntlon in: Studia Turcxca, Buda-

pest 1971, 389-399, 394, . e

;36 SBrockelma.nn “Naturlaute im Mxttclturkxschen , in: Ungansche Jahrbucher 8 (1928), 256-

p.260. . .

E(;3r32Clauson, An Ezjmologwal Dtcttonary of Pre-TIurteemh Century Turkish, Oxford 1972 p.
b, p. 838b. : ,

)
2



- Turkologie und insbesondere auf dem Gebiet der balkanischen und anatolischen L
'Dialekte zu wertvollen Arbeiten verholfen hat, wollte ich eine Frucht als Geschenk 1

~ Beitrag iber den Ursprung von #vez, einer Bezeichnung eines der Eberesche .
" gleichenden fruchttragenden Baumes, geschrieben, als ein, wie man auf tirkisch
sagt, “cam sakizi goban armagam”, - T I RN RE PR

52 ‘ <. Hasan Eren
" . Auch die Vielzahl der Formen wie ivezlivizidvezlitvez spricht dafiir, daB u&éz |

‘Fliege’ oder ‘Miicke’ eine onomatopoetische Bildung ist. B e
- Meinem verehrten Arbeitskollegen Professor Gyorgy Hazai, der uns in der

zur Feier seines 65. Geburtstages darreichen. Mit diesem Gedanken habe ich diesen

e
L

- T . N . .




Alessio Bombaci - Aldo Gallotta

THE HISTORY OF AVANIA’ e

aEe SR N H 1. i - ! p
Some years ago Karl Bnnswanger publrshed a perceptlve and detarled study con-
cerning the question of the status of non-Muslims in the Ottoman Empire.! The
author, utilizing unpublished sources found in European and Turkish archives, not
only proceeded to fathom the very concept of zimma, but also furnished stimulat-
ing suggestions for further research. Taking his cue from Cahen’s observations
found in the Encyclopédie de I'Islam, Binswanger proceeded not only to present an
overview of the different juridical implications of zimma, but also went on to study
its relevance within the policies adopted by the Ottoman State regarding its non-
Muslim subjects. This led to an attempted redefinition of the very concept of zim-
ma; “Dimma ist also das Medrum zur Konversron, eine Foxtsetzung des Gihid ,
m1t anderen Mitteln”.2 .

- I was strongly stimulated by Chapter IV of Bmswanger s study, in whrch he
deals with the issue of invania (i.e. avania) “slander”. As is well-known, this con-
cept was at the root of a pecuniary claim upon Christian subjects. The author draws

on Carlier’s observations regarding the freedom enjoyed by the Christians, like the

~Jews, to profess their religion, though barred from a display of their wealth “de - -
poeur qu’on ne leur jette le chat aux jambes leur suscitant quelque vanie mo-

resque™.? Carlier explains vanie thus: “les vames moresques lesquels sont ca-

lumnies imposées par faux tesmoines ...”.
- Concerning this question Binswanger also draws on the relevant notes fur- :

mshed by Gerlach (1674) and Breiining (1612). In his references to avania the lat-

ter author pointed out that the most recurring slanders against the Christians were:

1) offensive reference to Islam or the Quran etc.; 2) inciting Muslims to apostasy;

3) intercourse with a Muslim woman. Of course, these were also the most common
causes for the loss of the status of zimmi. -l R

Invania, according to Binswanger, was the end-result of two condmons na- -

mely the manifest wealth of a zimmf and slander as a tool of greediness. However,

- given the fact that the ztmmt is by definition subaltern and exposed to potentlal

- I'am sure that Prof. G. Hazai will appreciate the present claborauon of certain unpublished nom S
- of Prof. Bombaci, who would certainly have participated enthusiastically to this Festschrift in
~ honour of one of his most esteemed colleagues and friends. Prof. Bombaci had compiled the ma-
+ terial relative to the etymological origin of avania and had also proceeded to a first draft. Thus
my task has been simply to complete this unpublished work and more precisely: 0.01, 3.04-6.01.
' Umersuchungen zum Status der Nichtmuslime im Osmanischen Relch des l 6. Jahrkundens Mll
» 2 * einer Neudefinition des Begrtﬁ'es "szma" Munehen 1977 e e R
L Ibidem, p. 332, 344, : R -
- Voyage, p. 123. SeeBmswanger.p BM8-0 o
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R ,' Quran and later theorized by the fuqahd. -

o Arabrc—Turkrsh terminology to refer to such forms of vexation.’ SR PIe ae

e thls issue that w1ll be dealt w1th in the present paper i o

— cemmg these two terms in the mentioned studies. - R

'_qul se donne en Petse aux courriers de la cours”,

the “Graem recentrores” Tom dos

. wan' mepns” L

d'Italia, 1, Milano 1941, p. 324,

destinati, VI (1941-1942), pp. [200-206] 201—202.
.Yoyage en Perse, 1st ed., 1686, pp. 9-10., ;

. traducta”, "' =7 L
Glossarre des mots franga:s urés de I’Arabe du Persan et du Turc, lst ed Parls 1847

RRCHENE R _"persecutnon, these two conditions were welded and acquired juridical relevance
: ~ : “ within the ¥ari‘a. In fact, such charges against Christians were contemplated by: -} |

" Muslim law, which not only barred non-Muslims from the conspicuous manifesta- -

" tion of wealth, but also considered forms of punishment for such actions. It follows - |
then that invania belongs to the category of Ermedrzgung, as prescrlbed by the .

, : Binswanger traces the term vanie to. the Itahan avama, New-Greek dBavm
T He then goes on to find the etymological root in Turkish kawan < Arabic hawain, =
" However, in contemporary Turkish sources there is no trace of the term. Moreover, -

it appears somewhat odd that the zimmis and European resndents should usean

Lo 2o These, in rapid synthesis, were Binswanger’s main pomts It appears tome
R that the issues involved are far more complex. On the one hand the juridical impli- -
..0 ... 7 cations of avania and its relevance in determining the relationship between Mus--
e llms and non-Muslims call for more detailed studies which also take into consider- -
" ation its significance in the non-Ottoman period. On the other hand the same ety-
" ‘mological conclusion furnished by Binswanger appears unsatlsfactory, and it is .

i 1 01 The Itallan avama 1mposta grave balzello vessatono ) mglustlzra sopru-_ :

* -+ - . so™ and the French avanie “vexation que les Turcs se plaisaient  faire subir aux
. . Chrétiens dans le Levant™ have been the object of several etymological studres It
L appears worthwhile, prror to my own exposmon, to report the observatlons con- K

oot The ‘oldest etymology for the French avanie. is furmshed byithe travellerJ
e Chardm. He visited Persia in the years 1665-1677 and in his Voyage, regardmg the
“avanies des Turcs”, he observed: “qu’on prétend tirer [avame] du nom d’avany, ;

- In the same years Du Cange notes that Freneh m;ame denved from aﬂama of -

This is the definition given by the Vocabolano della ngua Itahana della Reale Accademm

See C. Tagliavini, «Avania», Vox Romamca. Annales Helveua explorandls Imgms romamcts

Glossanum medzae et mﬁmae Graecnaus, lsted ‘ 1688 p 2 vox a Graecrs reoentlon us ad noﬂb :
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! The first edition of Larousse (1865) prospects different etymological origins:
" Greek abania, Latin vanus, Arabic haouan “mépris”, Hebrew iven “iniquité” and
. Turkish avan vexatron sans motlfs que les Turcs du Levant faisaient sublr aux
L ‘merchands chrétiens”.
- ~+L: M. Devic opts to trace lt to the Persran terms g ,L,l (avan) and u"Jl :
(avam) that appear, as we shall see, in a dictionary of the XVIIth century compiled
bya Carmehte Mlssmnary He also refers to the explanatlon fumlshed by Char- ~
o dm 9:
- In a work publlshed in Beuut in 1890 the well-known Belg1an Orrentallst F
- Lammens recalls the “conjectures” given by Devic and manifests doubts concern-
- ingthe existence of the Arabic terms ‘awan - ‘awdniyya (lse /. &slse )10, which,
i however, as reported in Bocthor s dtctronary, were deemed to fumtsh the -
g etymologlcal origin of avania.” = " - el E
7. Modern French etymologlcal dlctlonanes concord wrth Du Cange in tracmg
e origin of the French term to the Greek &Bavta. This is the case in the Diction- -
" naire général'* and in E. Gamillscheg’s Worterbuch.!'> On the other hand A.
' Dauzat®® and O. Bloch - W. von Wartburg14 trace it to the Italran avania. The latter
xs author also points to the Arabic origin of the Italian term. S
.+ .+ Karl Lokotsch!s has no reference to the French avanie. W Meyer-Lubke16
g ‘lmks it to the Greek &Bavia, which, in a dubitative manner, is then traced, together
- with the Italian avania and the Portuguese avania, to the Arabic hawan. ==~ -~
= The Italian term finds an early explanation in Blanchml who in his notes on

<+~ other hand the Arabrc d' Y (hawan) is mdlcated as the etymo]ogrcal ongm of ava- '
T ma by Narducci.18 i 7 oic: SRR ,

< Authors such as F Zambaldr19 who refers to Turkrsh avan and Hebrew zven S
;1mqu1ta and G Rrgutrm and P. Fanfan12° who recall a Turkrsh avan wrthout e

7 chttonna;re étymologtque des mots ﬁ'ang:axs d’ortgme onentale, Pans 1876 pp 15 48—50
N Remarques sur les mots frangars denvés de I'arabe chmuth 1890 P 31 '
. Vol. 1, Paris 1895, p. 70, " 7" i et
* %" Etymologisches Wérterbuch der franzoszschen Sprache Hexdclberg 1928 p 61
. Dictionnaire étymologique, Paris 1938, p. 62. :
2°.. Dictionnaire érymologique de la langue ﬁ'angaxse,l Pans 1950 p 54 i : :
Etymologlsches Worterbuch der europalschen Worter ortentahschen Ursprungs, Herdelberg
1927, : .
‘Romamsches Etymologtsches Worterbuch 3rd ed Herdelberg 1937 nr. 4087
- The reference is to the VIIth Satira. See C. Tagliavini, art. cit., p 201 e
Saggio di voci italiane derivate dall’arabo, Roma 1858, p. 28. -
- Vocabolario etimologico italiano, 2nd ed., Citta dx Castello 1913
Vocabolano della Imgua parlaia, Firenze 1875 R

= ~ Soldani’s Satire (1751)17 traces it to an Arabic term meaning “obbrobrio”. On the . - E
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- The Vocabolario deII’Accademza d'Italia®! accepts the Arablc origin fur il
mshed by the above mentioned K. Lokotsch and W. Meyer-Lubke postulatmg

7 1. 02 The most detalled etymologrcal study of the Itallan avania is the already men. |

tioned article by Carlo Tagliavini (note 5), in which the term and others related to
it are also explained. Tagliavini, like K. Lokotsch, begins with the Arabic root

| YWN; however, instead of the form pawdn he opts for hawwdn which in Turkish
* was to acquire the meaning of “very and habitually perfidious”.?2 From Turkish it -

passed on to New Greek dpdvne thus dBavia (which therefore has to be seenas -

- New Greek and not Middle-Greek), and to the Italian avania (through the suffix -ia

as avaria < Arabic awdr +ia); from the Italian to the French avanie.
. Tagliavini’s hypothesis has not been accepted by recent works, such as the lat- ,

est French etymological dictionaries mentioned above, the Dizionario Etimologico -
Italiano edited by the University of Florence, Department of Comparative Philolo- -

gy [Istituto di Glottologia]®, the Vocabolario by G. Cappucci edited by B. Miglio-
- rini?, and the Vocabolario by B. Migliorini and A. Duro.?S From all these works it
- is evident that there is a preference for the etymology proposed by K. Lokotsch, - |
" though the hypothesns fumrshed by C Taglravml appears on the whole more ad

vanced. ° ,
- It can thus be afﬁrmed that regardmg the etymology of avanie and avamaf v

most wrrters accept an Oriental origin, transmitted, or not, via the Greek dBavia, -

* Early studies pointed out a Turkish, Persian and Hebrew origin and to the Arabic -
- hawan and awan. ‘These hypotheses were later on disregarded and preference was -
- givento an Arabic origin, but tracing it to pawan “treachery” and pawwan “perfid-
-ious”,; Etymological studies of related terms found in other European languagec, s

- we shall see below, arrived at the same conclusion. B gy A

Already Meyer-Liibke appeared not to be convmced, for semantlc reasons, of

7 the relevance of the Arabic pawan to this question. The same doubts can also be. . }
- extended to Turkish pavvan. However, phonetic considerations appear also to sub-

- stantiate these doubts: the Arabic velar spirant /f/, which does not become zero in - |

- Turkish but an aspirate, turned into a velar occlusive in Itahan and French words b
" derived from both Turkish and Arabrc while in Greek it was transformed mto a '
velar spirant. ;. R e v -

' o i ‘ ) l‘ T ;;-; W “,
VoL l (A—C), Mrlano 1941 p 54 ' '
J. W. Redhouse, A Turkish and English Lextcon, Constantmople 1890 p- 870

Carlo Battisti — Giovanni Alessio, thxonano Eumologrco Itahano, l Frrenze 1950 pp; 375—
376: from Arabic hawan, . .- -

* Vocabolario della lingua ttaluma, Mrlano 1942 from A.rabrc hawan A T
Prontuario etimologico della Imgua italiana, Torino 1949, p. 49: from Arabtc hawdn Wi
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. Paul Wittek, in a work which, due to its place of publication, has not been
duly brought to the attention of linguists, expresses a slightly different opinion. In
fact Franz Taeschner reports that with regard to ‘Awdaniya Wittek observed that “im
Neugriechischen und Italienischen avania (franz. avanie), Plackerei, Erpressung
heibt und sich moglicherweise von arabischem awdniya herleitet; vgl. auch Dozy
11 191 £ 5. vv. ‘awdn, awani, ‘awdniya”. ¢ It becomes clwr from the observatlon
that Karl Lokotsch’s etymology is refused. - S SRR

. After reading Tagliavini’s article, it was qu1te clear to me that for the etymol-
‘ 'ogy of avania it was necessary to start with the Arabic ewan and its Turkish modi-
fication. I was pleased to inform the same Tagliavini of this fact. However, many
intermediate phases, both in their semantic and historical implications, remained
obscure. Much of the material gathered in these years allow me, in a satisfactory
matter, to attempt a reconstruction of the history of the term from Arabic to Italian.

" Itis necessary therefore to begin with an adequate discussion of our starting point
s0 as to furnish a proper definition of the Arabic term and thus not only to bring
into sharp focus Lammen’s doubts but also to better clarify Wittek’s hypothesis.

. In his brief note Wittek refers to Dozy s. vv. ‘awdn, ‘awdni, ‘awdniya®’ and
- proceeds to suppose that both the term wdniya found in Taeschner’s text and the
New Greek, the Italian and thus the French terms derive from Arabic sawdniya, to

which, even though not fully substantiated, the meaning “Erpressung, Quilerei” is -

attributed. However, according to Dozy, Arabic ‘awdniya can either be a plural of

qwani “délateur, dénonciateur, sycophante” or the feminine noun waniya “ava- .

- nie, tort fait de gaieté de coeur”. Of these two, the plural form can easily explain

the ‘awdniya of Taeschner’s text, while its relation to the New Greek and Italian

terms calls for the solution of complex morphological and semantic problems. On
the other hand these latter problems could be easily overcome by the recourse to -

“awdniya seen as a feminine noun. However, both of Dozy’s explanations finda -

historical basis only in Bocthor’s work. But while the first hypothesis, less useful
for our purpose, as we shall see, can find some support in the dictionaries, the sec-
ond ﬁnds none. ‘ - ] :

2 011 The Atablc ‘awan has two pnmary meamngs In the chuonnazre Fran-

gazs-Arabe by Ellious Bocthor it appears as denoting “délation”.28 As we know the - =
Egyptian author (died 1871) left the work in manuscript form and it was edited -

only later, with significant additions, by Caussin de Perceval Fils. In this work
‘awdn is translated with the French words “délation™ and “dénonciation™?;

s

Aus der Geschtchle des xslamxschen 0nenls, Tubmgen 1949 P 16 Teo
Supplément auxdxct:onna:resarabes.ll Leyde 1881 e e e oA e T e
4th ed., Paris 1869 p 238 Dt R Ay e RE sraatlo T
]bldem,p 243 L YU i"d:v, PR ‘.“::‘[ R A B SRt IR -

28y
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moreover it is also lmked to terms such as awani Colse ), plural ‘aWamya‘ 1
‘ (u.;[,s ) “délateur"30 “dénonciateur™!, “mouchard™?, “sycophante™3; ‘awaniya N
- gahannam (s> ml,.e ) eumémdes”34 and the VIth verbal form ta‘awana';‘j o
: (wla.n) “moucharder”. e R et B
, ~ This meaning appears to be corroborated by the Thousand and One Nzght.é5 1
and by the numerous references found in a living Arabic dialect reported by Bar- |
" thélemy.3¢ In the first case the meaning can be linked to the expression ta‘Gwang -;
- . ld with the meaning namma Sala “to denounce”. In the latter case we find, to use 4
_ our transcription, 1Gwan, yetawan, ‘awdn and awdne (infinitive forms); <. %l |
_ héda “dénoncer gqn”, abs. “moucharder, faire le dénonciateur™’; awant, pl. -iye - |
7 “dénonciateur, délateur, rapporteur, mouchard”; ‘awdne in rah ‘ala ‘a Al a étd
L l’obJect d’une dénonciation”; awaniye “rapporteuse”.38 ... 5 s L &
.- However, Barthélemy’s explanation of the above terms seems- vague and
B rather weak. On the one hand he thinks that the Vith form rwana derives from |
... f .. ‘awant, though he considers it a relational adjectrve from awane. Moreover, inthe |
-1 same Sawdne he sees an infinitive form of #Gwan. The only way out of this sortof |
R circular reasoning is to consrder Swan the primitive term and not an infinitive of -
~the VIth form, but a verbal noun of the form fa</ .3 This may be the source of a*
- . “relational adjectlve awdni . (as for mstance ‘awm from ‘awn) and a_verb. (VIth"
S form) with a meaning of recurrence.. 553 7
- 5o #Itis most likely that ongmally ‘awan did not have a negatlve connotation but
o merely meant “complaint”. This conclusion appears to be substantiated by further o
- evidence, such as the noun ‘gwdna “complainte™®, which Fagnan®!, on the basis of b
“ Bocthor reported by Dozy (Supplement cit) and Helot’s talGwana seen as a Vlth'f”
5 form w1th the 1 meamng of mtenter un proce‘:s”42 def'mes as “delatlon

2 012 ‘The issue is, however ‘ funher complrcated by a rather drfficult question - |
‘raised by the term ‘awamya found in the XIth century work by the Arablc writer =

e Ibrdem P 238 .
i ,31 Ibidem, p. 243,
R bedem,p 518
e Ibidem, p. 789."
;347 lbtdem,p 32205
s P27 Bd: Macen., 1, 227, Gi LT
i 36 * Dictionnaire Arabe- Frangms D:alectes de Syne, Alep Damas, Lzban, Je:rusalem, Paris 194
<237 Ibtdem,p 563 ' IR o
38 Ibidem. - ST : : : S
; i?) Seceg. the word saIam andC Bmckelmann Grundrg/:‘ der semmschen PthoIogte, passrm B |
.+ See M. Beaussier, Dictionnaire pratique arabe-frangais, Alger 1871 from Dasﬂql HaS‘ryah ‘ald L
-2 a¥-Barh al-kabir li Abmad ad-Dardir, 1V, al-Qahirah 1281 -
1. Additions aux dictionnaires arabes, Alger 1923,p.124, .05
42 Drcnonnatre de poche frangms-arabe et arabe frangats, Algcr 5. d.
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" Ibn ‘Ammar (ms. unicum in the Tiibingen University lemry, Ma. VI. 137).4 Here
| the term is used to designate an organism of the Futuwwa, the functions of which
B were: ‘Al-bidatu ’ t-taniyah: annahum yatabahauna wa-yatafabaruna bt-qatlz '
B . gzlmam .§-3,ur;an ‘wa-wuldti -’ I-muslimina 'd-dibbiina ani ’n-nasi wa-ma

bainahum min zulmi ba’dihim ba‘d. wa-yusamminahum ‘awaniyata wa-mugalihah. -
* wa-uld ika  humi ’l-ladina yuslzhuna bama 'l-bu,mm, wa-lzdalzka summu
) musahhah wa-yusaiyinana /.. o
A folio appears to be missing followmg the word yu‘azymuna. 'I'he above is
'nanslated by Taeschner as follows: «Zweite Neuerung. Sie wetteifern miteinander - -
- und briisten sich gegenseitig damit, daB sie die Burschen der Polizeitruppe und die
s Reglerungsbeamten der Muslims tdten, die die Menschen schiitzen und was an Un-
- gerechtigkeit untereinander geschieht (abwehren). Man nennt sie “Helfer” und
* “schlichter”. Sie sind diejenigen, die zw15chen streltenden Pattexen schhchten, und '

: deshalb nennt man sie “Schlichter”. Sie ...

.1t is quite clear that the word that Taeschner reads as ‘awamya correctmg hlS R

L earher reading ‘awwaniya®, is a collective of <awani, just as musaliha, derived
- from musalih, was given a collective value by the same Taeschner, following the -

- advice of E. Littmann.*6 Doubts remain as to the meaning of the term. His render- =

" ing of ‘awamya as “Helfer” appears_highly conjectural and seems simply to be

; "based on an extension of the root ‘awn, the basic meaning of which is “help The L
~ solution to the question would most likely have been furnished by the missing folio o e

- 'which followed the'word yuiyiniina. The evidences that we have regardmg awg-

- ni, which the dictionaries of Bocthor and Barthélemy both agree upon, point,as = -
* seen above, to the meamng of “délateur”, However, the disparaging implications of =~

~ the term are missing in Ibn ‘Ammar’s’ text in which it is used by speakers with re- -

... ference to themselves. The recourse to the root AWN “help”. is morphologxcally . i :
- not clear and does not take into account the observations made above. On the other -
. hand the presence of the word yu‘azymuna which strengthens the possibility of a

- . derivation from the root AYN, a questlon which will be dealt with below, further -~
- weakens this hypothesis. In fact, it is most hkely that the author, as in the case of
- musalika, where he proceeds to explain it by using a verb of the same root, would -
. recall a verb of the same root for ‘awam whlch would have to be yu‘ayymuna

’j“_““’ ‘See the CataloguebyM Wexsweﬂer,p 101 n. 134, . i o
'F, Taeschner’s transcription in “Eme Futuwwa—Urkunde des Mamluken-Sullans a.l-Aschraf Lo
. Chalil von 1292", in: Aus der Geschxchxe des lsIalmsc}zen Onents, Tubmgen 1949 Phnlosoplne -

:::" J‘;;‘s" und Geschichte 69, p. 16.

Islamwissenschaft, hrsg. v. R. Hartmann und H. Schecl Lclpzng 1944 p 350.
‘In thementxonedBentrdge he mds masalzha Sl

nP T *

“Das Futowwa-Rittertum des lslaninschen Mlttelalters yin: Beltrﬁge zur Arab:stxk Semmsuk wzd : '




* 47 Reprint: Constantinople 1921, p. 1327.
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2.02 A new problem is presented by the words dslse , '3lss reported in Bocthm
under the entry avanie, given as a synonym of ‘.LL the meaning of which is ex.
plained as “tort fait de gaieté de coeur”. Lammens, who does not consider -l

 with the meaning of “délation”, voices severe doubts with regard to Bocthor’s con-

clusions and asks whether they might not have been the product of his unbridleq

- fantasy (or of Caussin de Perceval?). The learned Belgian cleric is inclined to con-

sider Bocthor’s conclusions as an effort to furnish the word avanie with an Arabic -
etymology, by recurring to a non-existent meaning of the Arabic ‘awdn. Lammen’s -

~ . conclusions do not appear far-fetched. However, it must be noted that Bocthor (or *
- Caussin de Perceval) proceeded with a fair amount of precision. In fact he pro- |
- vided two different entries for avanie, one meaning “tort” etc., the other “vexation -
- exercée par les Turcs sur les Chrétiens”. This latter term is translated as al;, -
© aaly. Had he been inspired by the idea Lammens attributes to him, partlcularly in
- . this second case, he should have forwarded the above mentioned terms. ‘

* The basic fact is that this meaning of ‘awan and of @waniya is not to be found

~ in any other Arabic source. However, there is an important reference in J. W. Red-
.~ house’s A Turkish and English Lexicon.*’ The meaning of ‘awdn furnished in this
- work includes not only the two well-known meanings found in classical Arabic -

and the meaning of “calumny and backbiting”, but also the two followmg ones: 1.-

- (a blow) dealt behind the back; 2. (any damage) inflicted for mere mischief’s sake."

-~ As other XIXth century compilers of Turkish dictionaries, Redhouse heavily uti-

-lized Arabic lexical sources. One must assume that he carefully checked these -

'~ sources to trace the original meaning of words that passed from Arabic to Turkish,”
- In fact, in these later cases he not only furnishes their origins but proceeds also to

‘point out their semantic development. This ponderous and scholarly work is indeed

. trustworthy, though one may question whether all the meanings furnished for: §

- . Arabic words were actually used in Turkish. However, this tendency must be seen”

- in the light of the widespread Ottoman practice of considering every Persian and
-~ Arabic word potentially a Turkish word. In the XIXth century Ziya Pasha pro-

ceeded to define the Turkish language by using the metaphor of an ocean in which-

- three seas flow together. Unfortunately Redhouse does not, for each single entry,
B make an exphclt reference to his Arabic lexical sources. In the preface he simply |

-~ furnished a list, the completeness of which may be questioned. It follows then that |
- nothing can be said regarding the trustworthiness of the meanings he gives for | -

g - ‘awan. It cannot be excluded that, considering the first meaning he furnishes asan |

-, elaboration of the basic meaning of “calumny”, the second may not be simply de- -
-+ _rived from Bocthor (the definition appears to be a calque), a source whlch Red
house does not mentlon but whlch he nevenheless mlght have used ‘
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~ Certainly the meaning of “tort” furnished by Bocthor for ‘awan, even though
not found in other Arabic sources, is confirmed, independently of Redhouse’s indi-
cations, by the semantic development of the word in Turkish and Persian. In pres-
~ ence of such doubts, but not gripped by the scepticism charactenzmg Lammens,
one could formulate the radical hypothesis that the meaning given by Bocthor, a
XIXth century Egyptian lexicographer, reflects a Turkish influence. Nevertheless,
the question of the origin of the word ‘awamya, less easnly Jusnﬁable and more
‘ problematxc, remams ‘ : : S
2 03 Let us now proceed to examine the etymology of the Arabxc word ‘awan It
appears indeed difficult to explain its meaning as “délation” and “complainte” sim-
ply on the basis of the other meanings of the root ‘WN. Barthélemy*8, with regard
to ‘gwdne, ‘wane «pour *aydne < lit. Ar, Syanatu» and to t9wan, which he relates
o literary Arabic “dyana, is inclined to see it as a derivation of YN which is con-
sidered to have the basic meaning of “eyewitness” (cfr. ayn “eye”). The form
gyane “clique, bande de mouchards”, which the same author links with awani
deriving it from literary Arabic %yanatu®®, would appear, however, closer to the
original form. In fact, in literary Arabic the root YN leads to words such as Sydn
“eyewitness” which can semantically easily be connected with the meaning of
“délateur” attributed to ‘awan. As seen above, Ibn tAmmar’s text also points to a
possible YN root. This, however, does not explain the transformation of the medial
Iyl into medlal Iw/ although one can con_]ecture a contammatmg mﬂuence of the
root WN. - :

. The meanmg of “tort glven by Bocthor whlch is also found in Persnan and '

'Ihrkxsh is in all likelihood a development of the earlier meaning. The recourse to
. Biblical Hebrew <adn “Ungerechtigkeit™, Rabbinic %ven’!, though highly sugges-
~ tive, is to be refused. In the first place, because the basic meaning of the Hebrew
term is “sin, fault”, secondly, because it is formed from the root AWW with the
affix -0n. It is indeed true that the Hebrew -dn corresponds to the Arabic -an; how-
ever, in the case of @wdn the final syllable is most likely part of the root. This con-
clusion finds support in the fact that it is qulte impossible to show that -an could be

- an affix of a root of which the last letter is either /w/ or /y/, because, unlike

| Hebrew, the Arabic affix -an does not cause the fall or the crasis of the weak final
- radical consonant.52 : - ;

8 Loc.cit.
LOCClt,p567 ) : L - T . e ;
- See W. Gesenius, Hebrdtsches und Arama«sches Handworlerbuck uber das Alle Testament,
Berlin-Gottingen—Heidelberg 1949. . TR
See the mentioned etymologies of avanie by l..arousse and of avania by Zambaldx.
See C. Brockelmann, op. cit. - v )
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| ' The attempts to link awn “fault” to awn pohceman (earher “helper )0,
' “balhff’53 also seem hardly convmcmg : R

204 Other possnble forms of the root ‘WN do not appear to offer convmcmg prece. 1
dents for the words avanie and avania. This is indeed the case with the above men- §

tioned @wn “policeman™, the plural form of which is awan and thus awany ».
zakat “customs officers”, Or the word ‘awna “corvée, special tax” (also i%ng,
mu‘awana, ma%una). Leaving aside the phonetic difficulties concerning the second
word (generally in spoken Arabic, from which loan words such as avania ought ty
have derived, the diphthong /aw/ gives /o/), as we shall see, the reference to op-
pressive heavy tax (balzello vessatorio)” associated with the Italian avania, whlch ’
comes nearest to the meamng of the above forms, is due to anermor.. ‘.

' 3 Ol In many Persxan dxctlonanes complled in the West, the word ‘avan is assocx-‘ -
ated with meanings not found in Arabic, though the Arabic origin of the word is
certain, given also the presence of the consonant ‘ayn. The primary source used by
these Western lexicographers was the Farhang-e Su%iri, a Persian lexicon of the
XVIIIth century, which explains avan with ,.Sza. . In these early dictionaries
‘avan is given the meanings of “molestia afficiens, affligens™4, “fotis, firmiter ap-
prehendens aut tenens™, “qui saisit, qui tient fort™, the plural <avdndn -yl

“gripers, oppressors™.57 The expressxon “avandn-i falak db ._,Ll,s the seven |
planets” is derived from the plural.$8.- .~ .. i
-'The Italian-French-Latin-Persian D1ct10nary entltled Gazophylacmm Imguae

. Persarum, a highly interesting work compiled by Angelo 4 S. Joseph®, furnishesa
rather odd explanation for the issue at hand. This Carmelite friar, in the world
Iabrosse born in Tolose, was in Persia from 1664 to 1678 (with an interruption of
two years which he spent in Basra).% As can be gathered from his dictionary, he
had a wide, though superficial, knowledge of the Persian language. This work, be-

ot R sides the 473 pages in quarto regarding lexical observations, includes a 19 pages

S ' _ mtroductlon w1th a paragraph entltled “De hnguae persxcae cum Europoels analo- ‘

, See D. Sannllana Ismuzwm di dmtto ‘musulmana maIxchna con nguardo anche aI srstema scra '

PRy 'fiita, I1, Roma 1926, p. 566. ' T

R o ). A. Vullers, Lexicon Persico-Latinum Etymologlcum,Graz 1962 (repnnt),p 583

Cr 32 . P. Meninski 3 Mesgnien, Thesaurus Imguarum onentalmm, turcicae, arabu:ae, persicae, 11l

Lt T - - Viennae 1680, p. 778, . : )
S J. J.P. Desmaisons, Dtcuonna:re pwsan frangats. Rome 1908—1914

- F.Johnson, Dtcnonary Persian, Arabic and English, London 1852. "

v See the above mentioned Dictionaries by Desmmson and Johnson, and S . ﬂaxm, Farhang 5
~ . Farsi-Anglisi, Tehransd. T L el ] ‘
59 Amsterdam 1684. . e g T i

: See the mtmducuon to the Gazophllacmm
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gia”. Based on his observation that, due to mutual exchanges, there are many
words common to both Persian and European languages, he furnishes a demonstra-
~ive list of such words including the following: «avani Iyl pro angari, angaria.

- quando cursores regis Persiae equum viatorum vi armata manu exigunt unde in

 libro Gallico praeclare ad modum, cui titulus; le jardin des racines greques en vers
Frangozs pag. 4 ayaw j’admire en suspens, aySapot [sic] courriers des Persans». . .
‘In the dictionary itself he goes on to write: «italice avania, latine angariatio,
gallice avanie ;1= u.obl — e — 1 351 - ylagy — LS | The first three terms
denote “calumny” and since they seem to have a direct bearing on the Italian ava-
nia we shall deal with them later. The last two terms are clearly a product of the
initial linkage of the Persian avani to the Latin angaria, thus leadmg ustoa futther
meamng of the Italian and French words.
‘But the basic quesnon regarding the trustworthmess of the Pers1an words
l,l avani and (g ly] avari remains unanswered. Devic, who opts to see in avani
the origin of the French avanie, concedes that the term is not to be found in Persian
dictionaries. On the other hand, concerning avdri which appears to be related to the
first, he points to the Persian word 5] avar and »,ls] dvare “oppression, injus-
tice, ruine, calcul, etc.”®! Further on®? he refers to the terms avaria, averia, avere
“impbt, contribution, droit d’entré” found in XIVth and XVth century Genoese
documents which he links to avariz “imp6t de 500 aspres etc.” on the authority of
Bescherelle.s® As a matter of fact I have been unable to trace the sources from

- which Devic arrives at “oppression”; “injustice” for the Persian terms ,I,T ‘avar

and » ,l,l dvdre, the only accepted meanings of which are “calcul” and “ruine”.

" On the other hand the Genoese terms and avariz (from Turkish!) have quite a

different and autonomous origin. I am of the opinion that (g,l,] gvari is simply
the product of an attempt carried out by the Carmelite cleric to create a new
intermediate term between the Persian avdri and the Latin angaria, ascribing thus a
non-existing meaning to an existing Persian word. In  gls! avani, instead, I see an
incorrect graphic form of ‘avani ( Jlse ) which, reflecting.the Persian
- pronunciation, is simply transcribed with alif instead of ‘ayn, while the suffix -7 is
- used to form the abstract of avan. The term here denotes the meaning pointed out
‘above and its abstract reflects rather closely the Latin angariatio. Thus, an
examination of the terms in the various languages clearly shows that there is an
ambivalence between the meanings of “calunnia” and “ sopruso an ambnvalence
whxch is charactenstlc for the entire hlstory of avanig. .

61 Op cit., p. 48. T R T A .
fbldem,p 58.. o Ry
D:cnonnatre nauonal Paris 1849
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3.02 Following Padre Angelo’s observations it seems possible to forward an inter.
pretation of J. Chardin’s words. The latter, as noted above, notes that the nam,
avany from which “en pretend tirer” the French avanie “se donne en Perse gy |
courriers de la cour et veut dire ‘des gens qui prennent tout, ce qu’il trouven |
parce qu’effectivement ces courriers prennent sur leur route des chévaux 3 toute |
sorte de gens quand ils ont bésoins ou qu'ils rencontrent de meilleurs que celui |
qu’il montent, sans s’informer qui I’ont est>. Keeping in mind that Chardin wrote' |
his work two years after the publication of the Gazophilacium and that his defig.
tion of avany as “des gens qui prennent tout, ce qu’ils trouvent” follows closely
that furnished by the dictionaries (the final /y/ seems an indefinite /i/ representing
unity), we may surmise that his observations on the “courriers de la cour” were
most likely the end-result of an erroneous interpretation due to the linking of avni,
angaria to the ancient dyyapou. “corrieri del Re di persia”: reported, as noted |

above, by the Gazophilacium, a work Chardin may have been familiar with. ..

3.03 The next point to take into consideration is the relationship between the An-
bic ‘awdn and its Persian derivative. The passage from an Arabic term denoting an
abstract idea to a Persian one indicating the concrete object occurs quite often (in -
Arabic itself see the case of Gwn “help”, “helper”, “policeman”; “bailiff”, ete.). .
Thus, in this particular case the passage from “calumny” to “abuse” and “tort”, |

 given that these latter meanings did not exist in Arabic, is not difficult to explain. '}

This is a semantic development that we shall see better exemplified below.s ...,

3.04 Two other occurrences of the Persian wan, as far as I know, can be traced.
One is to be found in the above mentioned Turkish dictionary compiled by Red-
house. The observation made above, regarding the author’s approach in handling
Arabic terms, are relevant also to Persian terms. The English lexicographer makes
a distinction between an <awin derived from Arabic (see above) and an awdn de-

rived from Persian (note
in far; @ = g in war). He

the difference in the vowels of the second syllable: d=4a
thus goes on to point to a difference of meaning, attribut-

. ing to the term of Persian origin (for the Arabic see above) the general sense of -

“policeman, executioner”, while for its plural form he gives the meaning of “seven

Planets”; as in the expression ‘avandn-i falak referred to above. It is quite impos-

sible to trace the means by which Redhouse arrived at this differentiation. |« -
‘The other occurrence of the term, carrying the connotation of “imposition,
abuse”, is found in the work of San#i of Ghazni, Hadigatu ’I-hagiqa (XIIth cen-

' :4 Op.cit, pp.9-10, .- -

L

The draft by A. Bombaci ends at this point. What follows has been collected on the basis ome’f;j e

A anbaci's notgs.’» L X
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The meanmg of the word ‘awan, as it appears here in the M aznav: (VII p-
102) may be linked to the meaning brought into focus by Redhouse. In fact R. A.
Nicholson notes: «Awan or “assistant” was a name given to any member of the

government pohce force ... they had a reputation for injustice, violence, and bru-

tahty gwan is commonly used as equivalent to 23lim».67

. Similarly, the expression ‘awdndn-i bed-din ;15 & 3Ulse that appears ina
History of the Seljiigs of the Schefer Collection in Paris, which E. G. Brown called
Heretzc Myrmzdons“ seems to fall within the same semantic field. -

- Finally, in contrast, the expression ‘awdn-pise-i bed endise reported in the

- sttory of the Seljuqs by Aqsara’i seems to point to the meaning of “spying”®. -

.- The meaning of the word ‘awdn found in other more or less ancient Persian
works is close to that given by the above-mentioned lexicographers. This is the

case, for example, with Rawandi’®, Kay K#us ibn Iskandar™, Aflaki’? In the

anonymous work Sel¢cug-name the word ‘awam u-".r‘ appears with the general
meamngof “work of awan™.® - - . o : : .

401 Let us now examine Turkrsh sources. 'I‘he term is not found in Chagatay dlc- e

tionaries; however it appears in the followmg apologetlc Rrsale of the ruler of
. Herat Sultan Husayn (1469 1506) : e Pl =

' 746.{);'04)4& ':ﬂ'ub&u‘b;wxb‘s)y UL--' -\’LM

«The entrances of the mosques were worn away and the farthful pnsoners of
thecommumtyof‘avan» T L RS :

6 EdRazawr Tehran1329p660 ‘ |
.87 T quote from V. Ménage, “Musa Celebr ] mshan of 815/1412" in: Bulletm of the School af On-
‘8* _ental and Afncan Studles,)O(VI 1963,p.647.. i
Paris”, in: Journal of the Royal Asiatic Society, 1902, p. 572.
Musameret ul-abbar, Mogollar zamaminda Tirkiye SeIgukIuIan larihi, ed. O. Turan, Ankara
1944,p.262. . : '
Rahat us-sudur wa ayat us-surur, ed M Iqbal Leyden 1921 p 509
Qabas-name, p.64." '
- Ariflerin menkrbelerl (Meviana ve etrafmdakller), gevrren Tahsm Yazrcr. 4l.h ed Islanbul 1986
p-35. .- ; PRREE IR RS
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Ed. F. Nafiz Uzluk Ankara 1952, p. 83. ne ’
" L H. Ertaylan, Risdle-i Sultan Hiiseyn Baykara [-lstanbul Umversrl&u Yaymlanndan Edebryat

o Eakultesr Turk Dili ve Edebryatr Dai N. 2 = Tiirk edeblyah omeklen II], Istanbul 1945, fol. 4b,
1-2. »

e T

“Account of a rare, if not unique, manuscript History of the Sel_]uqs in Lhe Schefer Collechon in

Rt
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Here the general sense of avdn is “injustice, oppression”, an abstract meanmg i

- close to that reported by Bocthor for the Arabic term. Like all other words of Ar.

brc origin found in Chagatay this term could only have arrived through Persian. ..
_The word is found i in Azen Turkrsh wrth the meanmg of enemy, hostrle
adu, dilgman.”™ -
In Osmanli the occurrences of ‘avan are qulte numerous although, wrth the
exception of Redhouse, the term is not reported in any dictionary. On the other

" hand the meanings furnished by Redhouse, derived from Arabic and Persian (se¢
" above), are quite different from those evidenced in ancient texts and current usage,

- As a matter of fact these latter meanings are in harmony with the definition fur
mshed by the Farhang-e Sucari (taken up, as noted above, by Meninski). o

- The oldest text in which the word avan appears is Giilsehri’s XIVth century
tmnslatmn of Ferhenk-name-i Sadi.™ It clearly transpires from the verses that the

meaning of the term is: zorba, fesatgi, kotil adam, that is to say-“scoundrel, con-

spirator, wicked man”.7 In the index the word is presented as havmg an Arablc
ongm and it is transcribed as Gvdn (ar. yardakgllar ). : v
‘Highly important, from our perspective, is the occurrence of the words
(‘avandan) in a nigan dated 1412 edited by V. Ménage, where the term is used to
signify “extortion”. Similarly important is a reference to a soyurghal by Haiji Gi-

_ ray dated 857/1453 edited by A. N. Kurat and then by W. Hinz in whrch the word ,

‘avan translated by Hinz as “Ausbeutung” is also present. :
“The term Savan also appears in the Anonymous Chronicles edrted by F Grese :

In thrs work the word is used with the meaning of “abuse, oppressive act”.® "< |

" Another important occurrence of the term is to be found in a text written in-

; Greek script at the end of the XVIth or the beginning of the XVIIth century aBav
' )\a.p8av (avanlardan) “for abuses, injustice™.” : 1

- Among the older texts worth mentioning there is also a note wntten in 1646 m ‘

' Dorgovz;te (Targoviste) by Misirth Yannaki, a subject of the Valachian Voyvode :
- .. Matei. The note concerns a copy of the translation of Gennadios’ Professzon of
- Fazth made by the qadt of Kara Fena and presented to Mehmed II e

JL'L" r-"‘ oy r'J «sw w‘ Soh s tma u““‘" u‘L‘"‘! :e M‘ ', 7

W

- See XIII. asirdan gliniimilze kadar kuaplardan toplanmig Iamklanyle tarama sozlugﬂ ﬂ lstan
bul 1945, p. 68 ,

T Ibidem. : :
s '

! Die' altosmamschen anonymen Chromken I Breslau 1922 p. 29 e
. See A. Gallotta, “Due testi turchi in caratteri greci”, in: Studi Eurasraucr in onore dl Marw .

S Grtgnaschr Venczia 1988, pp. 167-169.
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a0yl oMo pebie sl lse 254k 1daa Ju'l--«ﬁxr-f)‘f&b'

The Rumaman translation of the passage is the followmg :
. «§i a indragit foarte neamul crestmllar si 1-a vazut cu ochi bum §i dind
porunca a adus vastoase legi ca oncme ar pncmul vreo durere sau nedreptate vreu-
nui cregtin sa fie aspru pedepsit» 8

Another old attestation of the word is fumlshed by the Nafahat al—ashar of

, Nev“ zade ‘Ata’l (XVII century)
2 OUP olex '-‘4' u-'J-'b u‘ﬁ uie' A U-M’u,m

v From the begmmng of the XVIIth century, when the European states began to

- oppose the demands for avania, the word appears frequently in the documents con--
ceming international relations. H. Inalcik, who has devoted much attention to the
issue, proceeds to distinguish between the impositions of the state on the millet
who had formally infringed the principles of “friendship and sincerity” and the
“avanias que les pachas prélevaient 2 leur propre profit”. ‘Inalcik points to B.

Homsy’s view regarding the derivation of the term from hawdna, however, he opts L

* for a derivation from ‘@wan “ce qui est extorqué” from the root NY, considering
also far-fetched the linkage of the term with @wdriz.% Our objections raised above
as to the association of the word w1th the root ‘YN or WN also seem to apply to

xS thxs latter hypothesis. - R

- The word @van is current in many Anatohan dlalects It has been duly regis-
tered in those well-known collections Wthh usmg the Latm scnpt, nge the fol-
» lowmg definmons for avan. . B

3

1 asabi (ahlaki man.) nervous (m a moral sense)” Bolu g ‘
“a) vurucu, kirics, zorba “arrogant™. Also reported in the pnoverbxal

- saying: mal yok avan alacak, iyman yok geytan alacak “There is no
- wealth that can be taken by the arrogant, and no faith that can be

% Facsimile (foll. 10a-10b): Aurel Decei, “Versiunea Turceasca a confesiuni i Patriarhului Ghena-

die IT Scholarios scrisa Ia cererea Sultanului Mehmet 11", estratto da: Omagiu inalt prea Sfintiei

sale Dr. Nicolae Balan, Mitropolitul ardealului, la douazeci de ani de Arhipastorine, Sibiu 1940, -

P. 20. See also A. Adnan-Adivar, Osmanh Turklennde 1hm, Istanbul 1943 pp 27-28 who reads
- avambik instead of avanhk. - L -

A. Decei, art. cit., p. 24. s ' : S el
Kopriilizade Mehmed Fu’ad "Meddahlar makalesme ‘é’xd", in: Tﬂrlayal mecmu‘ast, II 1926
‘ ‘83' *(1928),p. 432 v _ S tE

" H. Inalcik, Encyclopédxe de l'lslam2nded R Imnyaza: R "

TaramaDergls:,l Istanbul 1934, p. 128. . , e BT
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SR .taken by the devil”. - Resamuz, Dagtarli (Ayas Ankara) Devevuan. .

o P - Koyii (Bolu), Tahtayas Koy (7). o
[ - b) iri ve yilksek: avan delzkanlz sturdy and tall a sturdy and tall ‘
T ~-i .. young man”, - Gal (Denizli). . T TEIN

EAN ST oo €) silrillmesi, iglenmesi zor tarla tavlanmamt; toprak a field not o

suited for pasture and cultivation”. - Diigrek Koyt (Mugla). -

L i . v . d) kurt: avan yiyesi “wolf (or worm") surtable food for wolves
T SR AlﬂJeyh (Izmrr)“ S , e

AT The meanmgs from b d are obvnously metaphoncal extensrons If the correct
| R translatlon in the last example is “worm” then it must be compared w1th ‘ayvan _

4 02 Balkan terms are clear conuptlons of the 'I‘urkxsh word

1 Albaman avan tlrann (anluerz rii tshcypés perbdm prere shocnuét-,
. - " Bashkimit, Shkoder 1908, p. 29) tyrant (Mann, Albanian hlstorzcal
~* Dictionary, London 1938, p. 15);:-=. ~ - -

. s 2. Rumanian: avan ‘cruel, rude, dure barbare temble 1mp1toyable rusé .

malin, ﬁn,sagace, petsptcace endrable (chnonarul limbii romdne I, p s
S - +--377-378); . DLt
IR ORI S Serbo-Croatran avan perﬁdus prodrtor (XVIIth century, see
LE e s - Rjecnik hrvatskoga 111 srpskoga _]eZlka [of the Academy in Zagreb],l p,;' St
CEh 1225 o :
I VAT IR X Greek dﬁdvnc: ovxo¢dvmc.,m|<6c, &Sucot: See ‘Io'roptxov.j.:f:; ‘
mE ¢ Aekudy The véae ENUIE THE Texove dpudovpéime Kal @Y
T : jt&m}mmv L Athmal 1933 p 5 L

~The Academy of Athens underllnes eloekﬁéwoc va)atd'repov elc 11’1v.
'E»qwchv &k e dpaPucne - i o ;

- While G. Meyer®’ considered the New-Greek aBawa as a loan word from the ‘

_ Itahan avania, L. Sameanu“ and Mrklosrch89 have recogmzed that the word can be ‘_ :
~ traced to a Turklsh etymon L v et

~

85 - Turluye dehalk agmdan 50z derleme dergm l lstanbul 1939 p 126
86 C. Tagliavini, art. cit., p. 203." ’ :
87 Neugriechische Studien, IV: Dte romamschen Lehrrworte im Neugnechzschen Srtzzungsbel'lchle
. der K. Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Classe 132, Wien 1895, p 5
o . Influenta orientala asupra limbei gi culturei romane, 111, Bucuresti 1900, pp. 29-30. -,
SR Die tilrkischen Elemente in den siidost- und osteuropdischen Sprachen, K. Akademie dcr W'lﬂ :
'+ senschaften, Phﬂosophrsch-hrstonsche Classe, Denkschnften, 34-38, 1884—1890 N. 414 2,7
Supplemmtband,p 45. Ay gt s \
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- Tagliavini, who first noticed these Balkan terms, had the merit of having been
the first to trace the Turklsh term although he thought 1t to be bavan rather than

“GV‘"’*”" g s , Q T

o i : [OREER ST e

. : 4 03 Before dealmg w1th our 1mt1al questton itis necessary to refer to an etymol-
" ogy recently advanced by M. Cortellazzo and P. Zolli in their Dizionario etimo-

logico della lingua italiana.*® The work does not treat the entry avania separately
but links it with avaria which the earlier term refers to. The only authority cited is
a passage of F. Balducci Pegolotti (ante 1347) with the meaning of “imposta in-
gxustxﬁcata e vessatoria”. Regarding the etymology of avaria for which an Arabic
origin had been prospected®’, the two scholars, following A. Ghisellis?, accept a
derivation from the Greek *abaria (with a Byzantine pronunciation). As mentioned
above Devic had prospected a relationship between avani = avari and thus avania -
= gvaria; however, he had erroneously traced this to a Persian term gvdr = gvdre
which did not exist with the meaning of “oppression, injustice”. On the other hand
the reference to avania = avaria found in Balducci Pegolotti is very important. In
fact the word is read as avania in Pagnini’s edition of the work (1766)* while in
Evans’ edition (Cambridge, Mass. 1936) it is presented under the form of avaria. It
seems that the two words were confused often as the two examples (1396, 1442)
cited by F. Edler sub voce avaria clearly suggest.¢ Pastine, who is of the same

© opinion, ‘observes that “i termini avanie e avarie sono non di rado scambiati e con-
fusi. Pmpnamente le prime erano le imposizioni pit 0 meno arbitrarie stabilite da - A
visir e pascid a carico delle nazioni franche; le seconde ne erano in genere le con-

seguenze che ricadevano sugli stessi mercanti”. Pastine, like Devic, proceeds also
(. 79) to link the word avarie with the Turkish word awariz “imposte straordi-
narie”. Thus, while the question of the relationship between avania and avaria re-
mains unsolved, even though they appear to be two distinct words belonging to
dxfferent semantic fields, it seems quite important to trace the date of the earliest
occurrence o as to allow to ascertain if the Oriental ongm of avama is to be traced o
toan Arablc or Turkish word, as we shall see below." MR DL

% VolIBologna1979p94 I N L et

%1 Sec H. and R. Kahane - A. Tietze, The ngua Franca in lhe Levanl Turhsh Nautu:al Terms of -

- halian and Greek Origin, Urbana 1958, pp. 81-82; G. B. Pellegnm Gl' arabl.s‘mt neIle ’"'8“9
neolatine con speciale nguardo aIl'Itaha,l Bmcla 19‘72, p 95 L

In: Paideia, V111, 1953, pp. 365-368. - ‘

Franccsco Balducci Pegolom. “La pratxca della Mercatura, in:. Gxovanm Francuco Pagmm,

93

e DeIIe decima e delle alire gravezze, 11, Lisbona-Lucca (Firenze), 1766, pp 101 164

Glossary of Mediaeval Terms of Business, Cambridge - Mass. 1936, p. 37.
0. Pastine, Genova e I' Impero Ottomano nel secolo Xvir, Genova 1952, p- 65 H
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4.04 Havmg thoroughly analysed the background of Onental languages we now & e
Si . " have the necessary information to handle the problem of those words listed above, ¢
. .. ltis quite evident that the abstract Greek term dBavia and dBand, the Rumaniay -

. Rumanian avan, Albanian avan. Not only for the New-Greek word, as it is clearly R |
Sffe s indicated by the Dizionario dell’ Accademia, but for all these terms the observa-. ‘f .
Sl e 7 tions postulated by Taghavuu regardmg the term aBavta. proved to be of great “f
RO R PR ‘.value. ;

i g ;~'semant1c field and of the phonetic characteristics which recall the ending 1a.%
P “Inshortall these words lead to a Turkish origin as pointed out by Tagliavini,

"~ aBawa, a term which he certainly found in Du Cange’s work. In fact the scholar -
" manifested doubts regarding the Middle-Greek nature of the term, observing the -
" 'now well-known fact that in the Glossarium *accanto alle voci medio-greche si
e trovano anche parecchie voci del greco volgare (mﬁmae graecxtatls) del tutto re--

o 5 01 Returning to the issue of the Itallan term, the occurrences of the term are nu-
. merous, begmmng ‘with what is present in: Balducci Pegolotti (first half of the
~ XIVth century, ed. Evans, P 164; copied in 1471, see Crusca)®s; . Gy

% “Sicché non 'vi ha pi avania salvo in-Bari, che v’ha un altra avama che'
- quello che vende paga una dogana che si chiama mezza pesatura”. ¥
27+ In this text, however, there is a frequent alternation between the word avani

-'m her dlctlonary This fact has led many to doubt the presence of the word avama_i‘:_
. in this text. However, a study of the manuscrlpt itself, kept at the National Library " | ¢
5 ns. Rlccardlano S IV 4 2441) and of the documents of the Datml o

_ Dizionario della Lingua Italiana, 1, Torino 1961; Crusca = Vocabolario degli Accademici della
- Crusca, 5th ed., Firenze 1863-1923; DEI = C. Battisti = G. Alessio, Dizionario: Etlmologmo'tm
. Italiano, 1, Firenze 1950; Rezasco = G. Rezasco, Dizionario del linguaggio italiano storico ed
-.amministrativo, Firenze 1881; T ommaseo-Belhm N. Tommaseo — B: Bellini, Dizionario della :

" Lingua ltaliana, I, Torino 1879; Txamater T ramater, Vocabolano umversale uallano, 2nded,
#1, Mantorva 1845 S .

" avanie, the Albanian avani derive from their respective adjectives: Greek O.Bavnq K B

S However 1t must be noted that the possxblllty should not be excluded that the - {
S Albaman avani (Gheg or Tosk?) might be linked to Greek rather than dlrectly o« |
' the Albanian adjective.-This conclusion is based on a proper consideration of the,;; ‘

He pnoceeded to formulate a correct and precise etymology of the Middle-Greek - £

and avaria, a fact that led Evans, as pointed out above, to juxtapose the two words ' |

8 The_Dnchonanes and lexxeologlcal works are quoted as follows Battaglia = S. Battaglia, Grande " L
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i ,eported as avania the correct reading ought to be avaria.?? -
" " The oldest occurrence of the term appears to be in a Genoese document, dated

B Berdi, messayguos [messaggeri] domini imperatoris et Mamay, de avibus fal-

~ “altro coll’avanie e oltraggi rubano a svergognare ogni cosa”. In Machiavelli;

- naso lungo vuol dire I’avanie che addosso ai buoni ognor levando vanno”; In Caro,
. Lettere famdmn, 2.69 (Tommaseo): “Ha fatto contro di me tutte quelle avanie che

dlala perenne. estraz10ne di denaro mcommab a sv11uppare la sua att1v1té”

Lbrary (now in the Istituto Universitario Orientale — Dipartimento di Studi Asiatici = Naples).

ing. R

- del Convegno La Lombardia e I'Oriente, 11-15 giugno 1962, p. 21, nota 45 Babmger explams
the:word as estomom, dall’arabo khawwan, greco avan[a (a,Bavl.a) G

. Amh;ves in Prato which Edler refers to, has ascertained that even m those places L

17 March 1381, regarding the colony of Caffa: “Avania facta per 'Ayna et Coia-

. conibus, captis temporibus retroactis in Soldaia, debet nobis ... asp. 39217.10 An-" .
|~ other early occurrence was found in a document, dated 9 November 1432; contain-
i ing mstructlons of the Senate of Ragusa for two envoys. It is reported by F. . -
e Babmger thus: ... Impero siando lui di la € sperando vui che in alguna cosa se per .. -
- Jivixeri ue fusseno state auanie™.'’! In Pievano Arlotto’s Facezie (end of the XVth -
- century, ed. p. 502, sec Tommaseo-Bellini): “Speriamo nell’E. del Duca che ci -
" liberi da quest avania turchesca”. In Tac. Davanzati, Amm. 13.179 (=1.328, see =~
- Crusca, Tommaseo, Tramater): “In questo anno a Nerone, rompendogli la testail = =
- popolo dell’avanie de” pubblicani; cadde in animo di lasciare tutte le gabelle”. In -
- Tac. Davanzati, Vita Agr..391 (cap. 13, = E 2, 250, Crusca, Tommaseo, ‘Tramater):-

‘?_ - Pros. stor. POII (6.33, Crusca): “Ad ogni cosa si scuoprono nuovi disegni ed - e
-~ avanie contro di noi”. In Bemi, Del. im. 2.19.5 (Crusca, Tommaseo, Tramater): “Il .~

. ha fatto, senza ch’io abbia mai messo penna in carta, né pure aperto bocca” In. =
- Soldani (erroneously indicated as Soldanieri in DEI, Satira VII,. Tommaseo- - =~ -
Bellini): “E con mille avanie dalle mlmegla Gli strappa I’oro”. In Della Valle, Vi-
' aggi, 1, (417, Tagliavini): “Le avanie dei Turchi”. In Dati, Oraz. 1,2.204 =
- (Crusca): “Non contento di aver liberato il suo regno dalle avanie d’mgord15s1m1- L B
" partitanti”, In Targioni-Tozzetti, Viagg.; 8.181 (Crusca): “In guisa di poter fare ~~
- Gelle avanie ai passeggieri”. In Rezasco:: “Si diportano ritrosi [in un pagamento] L, T
. come in avanie di un aga turco, o di un gabelliere. europeo™: In Cuoco (1.44, .=~
'+ Battaglia): “Libera la nazione dalle oppressmm de’ baroni, dalle avanie del fi sco, L

i s

99 The exammatxon was camed out by me Gmo Cortx on behalf of Prof Bombacx Hls lettcrs and S =
T - the photograph of the document dated 1396 of the Datini Archives are kept in Prof. Bombaci’ s N

% N. Jorga, “Notes et extraits pour servir 3 I histoire des croisades au XIV® sidcle”, in: Revue de
 VOrient Latin, IV, 1895, p. 35. Another occurrence, dated 1431, is in Revue de I Onent Latin, 1, .~
7.~ p. 534, and I, p. 32. In other documents, dated 1410 (Revue de I'Orient Latin, IV, p. 44),1392 .
(4b1dem p 75 83). 1438 (lbldem, III p. 32) the word avaria appears to have a differmt me&n- o

LR, Babmger “Relazxom Vlsoonteo-sforzesche con la Corte Ottomana duranteﬂ sec. XV" in: Am “._:f SRR

A
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senza esempio, se Gesd Cristo non ne avesse sofferte di pid sanguinose”, Idem
(402, Battaglia): “I popoli per altro [i tributari] aspreggiati con avanie pid gravi |
[aggravati] dagli ospiti longobardi, partirono”. In Tommaseo (s.v., Battaglia): “Up. |
padrone fa mille avanie 3 suoi contadini™ ... . o e s B
* The word appears in many other commercial and political documents. Among |
these a document found in the State Archive of Genoa dated 1667 and editeq by
Olivieri'®; “si ricorda un capitano Grimanol condannato a pagare a Smirne cingue
mila pezzi, perché trovato in possesso di luigini di sette, mentre in Cipro, pid volte,
navi di detta nazione [Francia] furono sottoposte ad «avanie» con presa di mon-
5.02 Fundamentally two basic definitions of avania can be delineated from the dis«
cussion and examples above: 1) Unjustified and oppressive imposition; 2) Abuse, -
vexation.-The dictionaries and those scholars who have dealt with the question
have in fact, more or less, forwarded definitions that are within the boundaries of
these semantic fields. Of these, the most noteworthy are: « . - - .o .0 o0
.+ “Avania, in generale significa qualunque ingiusta vessazione e prepotenza; in
ispecie si di questo nome alle multe € ai regali che i bascii e doganieri turchi esi-
gevano un tempo dai negozianti cristiani del Levante, per lo pii sotto pretesto di
false contravvenzioni”.!® “Imposta grave, balzello vessatorio” (Battaglia, Crusca).
“Sopruso. soperchieria™ (Battaglia). . .-« = it
. Filippo' Argenti (ifftira’, muchbin)'%, P."Angelo S. Giuseppe and G. Montal-
bano'® give the same meanings. -~ ;G rn i e e o0 e

£ *- 6.01 On this basis there seems to be no doubt concerning an Italian connection
for the history of French avanie and Portuguese avania. This was clearly evidenced
by Tagliavini who, regarding the French term, proceeds to distinguish it from the
word avenie. “genuflection™, whose history and etymology “debbono essere ricer-
cate altrove”. Another occurrence of the term in French, besides the one given -
above, is to be found in Jean Moquet’s Voyage (1606) with reference to the “Ville

- de Marroc” (i.e. Marrakesh), where the French traveller arrived in September -
- 1606: «Quand un More s’est enyuré chez quelque Iuif ou Chrestien qui vendent le

[

FERA T

ST e e

192 Monete Doria, doc. >X>X, p; 83.1 qﬁo'tc.\fror.x; i’a;;sfinc, ;)p, c,‘;v." P~' 65 s

o 18 G, Boceardo, Dizionario della economia politica e del commercio, Torino 1857:—15& P 7. ;

1% La “Regola del parlare Turcho”,c.82. - .

. +%. Sec A. Gallotta, “La grammatica turca di Gio, Battista Montalbano (XVII secolo)”, in: Anidel |
. v Simposio di ricerche e di studi per uno sviluppo scientifico dei rapporti italo-turchi. Ankara~ .

Istanbul 9-14 ottobre 1980, Milano 1981, pp. 177-190. <. ooy,
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vin, le fuge vient faire casser tous les vaisseaux 2 vin qui sont de terre et encore
donne une bonne auanie ou amende au maistre tauernier»,106

The same Italian connection can be postulated for the English avania, which
was not dealt with by Tagliavini. The word is found in a biography of Dudley
North (d. 1691) compiled by his brother Roger at the end of the XVIIth century:
«Avanias unwarranted exactions 1mposed on foreign nationals by ... Kara Musta-
pha Pasha». !’

As an adjective it appears in Thomas Vaughan’s Grammar of the Turkish
Language: «... but considering the Avanious Disposition of the Turks who are
ready to lay hold on the least Occasion to eat Money ...»,1%8.

 As far as German is concerned there is the word Avennieu (sxc! erroneous for
Avennien), which appears in Conrad Jacob Hiltebrandt’s Gesandtschaftsreise: « ...
" Weiln es aber nicht gar zu reiche belohnung gab, sondern nur ein mit Gold aus--
- gemachetes tuch und etwa ein par Ducaten und man auch etliche mahl Avennieu
auf Thn machen wollen, al8 Verpartirte Er die Esclaven ...». 1 -

In a note Babmger observes that the word derives from the Arabic chawwan
“raitor” with the meaning of extortion, i.e. illegitimate tax 1mposed on Christian
memhants by Turkish functionaries.

:06 Voyages en Afnque, Aste, Indes oneruales et occidentales faits par J M Paris 1617.
- Roger North, The life of the Hon. Sir Dudley North ..., edited by Montague North, London 1826.
London 1709, p. XVII. I quote from P. Wittek, "Notes sur la tughra ottomane®, in: Byzantion,

XX, 1950, p. 203. The passage, concerning the tughra of Mustafa 1I, is missing in E. Hitzigrath
Gilson's study: The Turkish Grammar of Thomas Vaughan. Ottoman-Turkish at the end of the
XVIIth century accordmg to an Englxsh “T ransknpnonstexl Wiesbaden 1987, 2 3 (reference
to the tughra only),
® Conrad Jacob H |Ilebra;zdt s dretfache Schwedische Gesandtschaﬁsrexse nach Slebenbilrgen, der
- Ukraine und Constantmopel (I 656—1658), hemusgcgeben und erlautert von Franz Babmger, Lei- -

, den 1937 p. 140. , ‘ ‘
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A REPORT ON THE CORRUPT KADTS UNDER BAYEZID II .

It appears that the report was wntten by one of the rxvals of Mawlana Wlldan, evi-
dently shortly after his death in 1488.! There is a reference in the report to a Sul-

tan’s accession to the throne, who cannot be other than Bayezid II (14811512, see

line 3-5). In the first years of his sultanate, challenged by his brother Djem?2, Baye-

zid had to adopt a lenient policy in general so that “persons of base origin found

way” to high places in all branches of the administration. The kadi “asker Wildan,

the reporter also claims, was responsible for the continuance, or even worsenmg, of
‘ the situation as far as the Jurldlcal career line was concerned. -

-~ From the earliest times in Ottoman history malpractices at law courts bnbery
and illegal charges in particular, became sources of widespread complaints by Ot-
toman subjects, which caused the government to introduce radical reforms through
sultanic kanins.> These laws regulated in detail the rates of dues for juridical ser-
vices and documents as well as the hleranchy, services and promotlons in the pro-
fessxonofkﬁdn—shxp‘ R A :

. b In a document issued by Wildan he calls himself “Mehmed son of lieghk known as Mawlana

:Wildan". Supported by Grand Vizier Mahmiid Pasha Wildan was promoted from the kidi-ship

of Gallipoli to the office of the surrogate of the kadi asker in Istanbul, apparently toward

873/1468. Cooperating closely with the Grand Vizier and other dignitaries and “winning by his

_intelligence and wisdom the favor of the Sultan” (T: aghkoprﬁ]ﬁ-zéde Shak@ik al-Nu‘maniyya, - o
" trans, Medjdi, Istanbul 1269 H., 215-7.) he was entrusted with important administrative
responsibilities such as the survey of the province of Karaman (1468?) and that of Hersek -

© (882/1477). The Kaniinnime of Karaman in Wildan's survey book of Karaman (see O. L.

- Barkan, XV ve XVI inci Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonomi’ nin Hukuki ve Mali R
- Esaslar1, 1,"1943, 39-48) demonstrates his mastery of the priciples of the Ottoman law. The =~ .

- kdninndme is reproduced in the later law codes including the one attributed to Suleyman the

. Law-giver. Wildan must have been disfavored by Djem sultan, because in the kdninndme thc =

j . ¥adi abolished many innovations and illegal acts introduced by Djem’s men when he was the
govemor of the province. Appointed the head of the Madrasa of Murad If in March 1480 we find
*+" him being the kadI of Bursa, six months later (according to a court document, see Belleten 44,
- 70). Under Bayezid II Wildan was first promoted to the kadi-ship of Istanbul (see a court record
dated Djumada I1, 891/1485: Vakiflar Dergisi, 1, 306); then he succeeded Candarl: Ibrahim in

the office of kadi*asker in 1486. Called one of the outstanding ulema of his time by Idns Bidlist

(Haght Bihisht at the end of Dastan IX) Wildan died in Rabic I/March 1488.
See “Diem” (H. Inalcik) Encyclopaedia of Islam, 2nd edition (hereafter ER), also see §. Tekin,
“Stiret-i Kantinname of 1476 of Develu in the Provmee of Kmunan Journal of Turk:sh Studtes,
-vol. 20 (1996),276-282. . - i
~ For *Kan@in” and “Kénlnname” see EI IV 556—66

L 79; idem, “The Ruznamee Registers of the Kadmsker of Rumeh as preserved in the lstanbul
Mﬁﬂulﬂk Archives”, Turcica, XX (1988), 251-275. LT et amns b e

=

R

In particular see H. inalcik "Adﬁletnﬂmeler Tiirk Tarxh Belgelerx Dergls:, II 3—4 (1967). 75— o
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In the popular Anonymous Chronicles, originally compiled in the time of
Bayezid II (1481-1512), there are stories dating back to the reign of Bayeziq |
(1389-1402) in which we find exactly the same criticisms against the members of .
the ulema class as those in the report: “The ulema”, the Anonymous points outt,
were not corrupt under ‘Ogman, Orkhan and the ﬁhﬁm Khudavendlgar as the 1
ulema in our time are ... Anyone with the knowledge of the religious science dig
not care for money at that time ... In our time to get a kadi-ship people, in fierce
competition, may perhaps kill each other. Men not qualified for the position obtaiy
kadi-ship just by approaching someone [of high place] and serve him for some

e ... They find intercessors (dilekdji) who go to solicit a position for them, they
visit in crowds the homes of begs and kadi “askers, humiliate themselves [by de-
manding position] instead of being present at the company of the great scholars
(mitlazemet) ... Under Bayezid I ‘Ali Pasha [of the Candarli family] was responsi- E
ble for the increase in the number of danishmends. Frequenting the homes of begs
these danishmends, in an effort to please the begs, gave them counsels justas the
begs expected, forgetting the precepts of God and of the Prophet ... When kagis’
corruption began to become apparent and Bayezid khan learned about it he ordered
that they were all to be arrested and put in custody in a house at Yenisehir, Then,
he ordered that the house be set on fire with the kagis [numbering forty or fifty] in
it ...” To rescue them Grand Vizir ¢Ali Pasha explained that though : well trained in
rehglous sciences [they had to take bribe] since they had no income to live on.

‘Then, it was decided that kadis were authorized to take 20 aka from every thow-

sand akta Worth propetties of a deceased person at the time of kadi’s arrangement
of the inheritance and two ak¥a from each document 1ssued from the law court,
In 884 (1479) Mehmed IT introduced a new kanun regulatmg the rates of " dues,
whxch was intended to prevent kadis from i increasing them exceedingly.” ...
" Complaints against the kadis never ended. The sixteenth century state papets

E venumerate all kinds of malpractices committed by the kadis including illegally in-
creasing the court dues, the principal complaint against them, sale of the offices of

na’b, lllegal charges during the tours for i inspection of criminals, and additions for
their own pocket to the taxes at the time of tax collection.? Historians and memori-

- alists of the end of the sixteenth century and the first half of the seventeenth in- 5
- cludmg Selz‘miki Akhlsin Mustafi ‘Ah,

the author of K ttab—z Mustatab and Koél :

.50 See H Inalcnk “'n\e Rme of Ouoman Hlstonogmphy Htslonans of the M(ddle Easl. eds B.

¢ - Lewis and P. M. Holt, London 1962, 152-167...
. Die altosmanischen Chroniken Tevariy-i Al-i 'O,gmm ed F. Glese, Breslau 1922 pp 15—19
7 See H. Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed’ in Fermanlan1”, Belleten, no. 44, p. 700, Document no. 10. -

"g:'/,. ~<t" For’ lists 'of : law court dues declared in the years 884 928 and 1054 of. Hegu'ﬂ 8ee
i “AdbletnAmeler”, 78+ 4 : e 2 e ,

’ : “Adaletnameler 77-78




A Report on the Corrupt Kadis under Bayezid I1 77

Bey accuse kadis of all ranks of malpractices.® Actually, fierce competition among
e kadis for appointment, search for an intercessor, bribery, and pressure on the
‘ govemment to make kdniins regulating appointments and promotions in a strict
. fashion all stem from the fact that there were too many candidates for a limited
-~ number of kadi-ship in the empire. This situation was aggravated by the fact that
‘ unquahﬁcd people obtained kadi-ship by bribery and favoritism.- : '
" The deficiencies which make a kadi unqualified are listed in the report as not _
naving attended a regular madrasa to acquire <ilm, knowledge of the religious law, -
or not having sufficient knowledge and experience for a certain level of kadi-ship
or simply behaving against the basic precepts of the religion such as drinking wine.
The report claims that those who do not please the begs by bribe or otherwise have
little chance of being appointed to kadi-ships — no matter how qualified they are
~ for the position. Here the ever-present rivalry in the administration between “the
"~ men of religion” or G/miyye and “the men of sword” or seyfiyye surfaces once
again. During the classical age, 1300-1600, those bearing the title of beg who rep-
resented the executive power of the sultan had actual supremacy over the ulema
whereas the latter calling themselves “Heir to the Prophets” claimed to be higher in
rank than begs. Ulema’s authority, they argued, originated from, and relied on, the
knowledge acquired through the study of God’s commands, not from the ruler who
himself had to submit to the same commands. This conﬂlctmg view was also im-
» phcxt in the dlchotomy between the Lhari‘a and kanun 005 T v

o The document is preserved at the Topkapl Museum Archwe 'Ihere was no code S

number at the time when we made a copy of 1t

The Document -

. HuwalAlmalHakim - .
Ummlddxr dewletlﬁ khudawendxgar bu waraki akhmne-dek nazar eyhye

| 'Asltam-l g_uhan-penah ghambme <arz olunan budur Padls_ah- ‘alem—aray madda‘ '

gilluhu “ala kaffat al-anam | dewletle serir-i saltanata djulas ettigi egnada muktaza- .

yizamana gore her tayifeye bi-asl | kimesneler khalt olunup sofira tedarik olunub ’
lkhradl olundu. Amma ehl-i “ilm fakirlerden | kudat uftadelere ]malt olunan b1—

’ See H. Inalcxk “Suleyman the Magmﬂcent. The Man' and the Statesman Solzman Le
" Magnifique et son lemps, Actes du Collogue de Paris, Galeries Nationales du Grand Palais, 7- -

« . 10 Mars 1990; for an edition of some of the pamphlets exposing the ills in the administration
2+ with the advice to prevent them see Yagar Yiicel, Osmanh Deviet Te;lalzmna Daar Kaynaklar, ,
! w Ankfra 1988, also note 10 in H. Inalcik, “The Riznamée Regxster 256 S

. S°° Kanin" and "Kanunnﬁme stated above note 3 ST e




Cag il Hlillalako ot

" waglhin min al-wugjah fart- tahsili ilme salik olmamigh k3t | nagiblerindenye |
* edna djihetten ma“ztl olanlardan we edna djihet talebine gelenlerden | ki ghefy -
- wasitastyla khilaf-i wakic terbiyyet ile kadi olmughlar idi; ikhradj olunmayub HE

_ yawman fe-yawma mutezayid olmugshdur. Merhim Mawlana Wildan! khad tekms |

etmighdir; bir mertebeye varmishdir ki, ¢ilme hidmet edib mewali-i ¢izama yetigib - |

- <jim tarikinde zahmet Sekiib kaishish | edenler ghikr olunan tayife arasinda siyah - |

- renk i¢inde beyaz noktaya dondii. Ekseriya | itibar ve ¢izzet 1ss1 na-ehl olub ghillet

 we hakret itinde olan ehl- <ilm bi-tareler | oldu. Itibar olunur bir mansib mahi

- olsa, hezar yerden sheff bulunub na-ehillerden | birine wakic olur; meger izhar

olunmayub ehil olanlardan'biri terahhum oluna; bu ghayet ekall-i ljkali_ld_i:}:f;
" - weyakhud ehil olana shefr® buluna. El- hasil ehil eger we na-ehl; shol kimesnenin |

foy ki, | shefri vardur, afia ihsan-i shahi miyesserdir; we shol kimse ki shefri yokdur, |
" mubteghel | til-u-dirdz miilazemette!? siiriiniir; akhir bir edna mansib?® gosterirler, © | .
- eger na-ehl ise, | taliimde geldi, deyiib kabl eder; eger ehil olursa na-ehle kadr - ¥

o . verildigin goriib | kabalde tekelliif gosterir; bazis1 muztarr olub kabal eder, we A
- bazs ghayret &ekiib | adem-i kabiilde musirr oldugluyle ghazab ettiricler. Webir  } -

o - na-ehl ma‘zil olur olsa, | hezar djerimesi var iken, hezar tekelliif ile ma‘zal olub. § = -

et - miilazemette goriilmeden terakki birle ber-murad olur;| ehil olan ekgeriya bils- |

~~ sebeb ya edna ciiz’iyle mazil olub il-u-diraz miilizemet | ile mu<ateb olur. By

C tarik ile menasib kadri yikild: ve “ilme ve ehline raghbet kalmayub | fil-gjimle
-~ filme dukhil eden talib-i “ilmlerin ekseri dakhi bir tarik ile mangib hustlinin | .~

S mukaddematin tahsil etmeye shurd® etmishdir. Eger ghah-i <alem-aray kibelinden |

* himmet yetishmeye, ehl- ilm | iftadelerin hali khod kharab olmushdur. Bi'lkillye |

- bu tayife miirtef olub share halel miitewegjdjih | olur, Naidh b#illah min hadh|“ }
- al-gharr. Padighah-i Siileyman-zamana bu dakhi khayfdir ki, fi-haddi dhatihi adH[ - p
*. - tam ve diyanet-i kamile ile muttasif olub ve idjra*-i shar*-i Muhammed kasdinde -
. nagr [i] gelmemish | ola, dakhi na-chle shefr olanlar mebaligh-i kesire djemsinde - § *
- olub we eyii atlar we sayir haywanat akhdhinde olub na-ehli terbiyyet we terbiyyet |«
ettirmek sebebiyle ‘adl-i-diyanet nefs-i emrinin | agan zahir olmaya, padighahlara ' |

” For Méﬁlénﬁ'Wﬁgi;\ see ote above G, G
12, ‘Milazemet (mulazama), attendance; in the Ottoman Gilmiyye career as a term it means to attend
Istanbul the audience of a great molla. The praduates of the madrasa (danighmend) ot the "

‘the audience of an established molla in Istanbul for a certan period of time to be eligible toa -
‘bigher assignment of kadL: see H. Inalcik, “The Riznamee ..”, 257261, -« - 5.-% 3wk~ &

:Mansib, plural mandgib, is a term for higher positions in the religious services such as those of :

: thdse_ o_f imam or mu’adhd_lzm (m‘iezzin) who are categorized under the term of ehl-i diihat, Enbi ‘;
mandgib and ehl-i djihdt together make up arbab-i ‘ama’im, or.“those who bear turbans”, see, -
“The Rﬁznﬁméc,,,"zsﬁ_zs'ﬁ S e L "-r.j." , fe e B o o

. e e T

kadis at the end of their term of kadi-ship becoming matzils (dismissed) had to come and attend ;. ;

~madrasa and kadi-ship who are called ehl-i managib excluding minor religious services suchas - |
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‘bundan ulu kustir yokdur ki, Shar‘e gerek | olan umiirda tekasul ede’4; we emr ettigi

§ yerine varr mi varmaz mi, nazar eylemiye; | bir nidje riishwet-hérun ya bighdhat =

g ya wasitayla dedikleri ile ‘amel oluna. | Maam ola ki, shimdiki erkan ve khawass

i} katinda dane-i khardal mikdan tuhfe erdjahdir | bir <alim-i kamilden; ve shimdiki ,
| zamamn kadi <askerleri shoyle oldu ki, her ne ta callum olursa | amt ilk® ederler; -
v djanlan yokdur ki, dherre mikdan tedjawiiz edeler; &il himmetleri ile anlann batil |

" pawalarmn itmdmda olmughlardir, belki herbiri kadi casker olmakda ghilaz ve
1 shidad | birle mukhalefet wakic olmaya deyii efwah-i nasda meghhurdur, Hal-i =
1 ¢ slem boylecedir; | Her:ne ki denilmighdir, wakicdir, belki idjmal olunmughdur.

" . Ummiddir, ba“d et-tenbih | tedjessiis olunub define himmet oluna, her kim ki bunu

tekghibe meshghiil ola | shar® djanibin hedm etmek isteyeniin biri oldur. Eger

' padighah-i “dlem-muta | bu kadar miitenebbih oldukdan sofira bu umiira mukayyed - L ek
" olmaya, yarn Allah dergahinda | bu khusisiyyatin da‘wadjist hazret-i Rasal imam . .

| | al-sakalayn wa hammam al-kawnayn Muhammed Mustafadur, | salam (sallallahu

1 ‘aleyh wa sallam), ol makamda djewab: verile; Sehl tasawwur olunmaya; Islamda
'} ewwel gerek olan budur, | We ba‘z1 kadilar shurb-i khamrla meghharlardir ve baszi - RN
" inigh# ve djehl ve ‘adem-i itakad birle | meshhurdur Bu dhlkr olunan (awaylfden’ S

} ¢ Seydi-gazi kadisi. .

- tenbxh mikdar dhlkr olunmushdur 5

DerWnlEyet-l Anadolu SER

Tafsil - Tl P e ‘ TR
© Kadi nayxblennden taﬁk—x tahsllde olmayub myabetten ka(h olanlann ba‘zn bun-,
" lardir ki, gﬂnkrolunur PR LT s e e &

- Bilecik kadisi
-+ BozdoBan kadisi - -

| ‘ ";1 . Bozdyiik kadisi, hem medhkﬁr kadl edlhel-l nas oldukdan soma defter-l s_hahlde |" | , | g
- Istanbul evidir, uhazetle dakhl gltmemlshdlr ba‘zn khawass we erkan [ka]plsmda Y

- meshghtildir. -
* Tuzla Kadisi, - 0 o e e ; SO L
b ‘Kestel kadisi: Medhkur Kestel kiqhsx b1r suretle l Gedlk Ahmed’ ints mulklen ize-

. tine emin olmak siiretiyle | ma“na <amil oldughryla dukhul ediib bir edna yere kadi| ""Vf S
olub sofira na-mahal deyii <azl olunub Wildan ketkhudast | Hadji Yusuf tezviriyle - ST
’; : Mazm kﬁdlhghl, kl on besh akc‘.a yazar | ana kaqll olub bl-mhaye muteshekkllen SR TS |

" Kﬁghs admmxster the S_flarf G as delegates in the n name of the lmam-Sultan who is the sole person Lo
. o - responsible for their acts before God. The reporter remmds the Sultan of lhxs baslc rule ino o e

admmxstenng the religious law, -

__Pasha. Gedik”, (H. Inalc:k), EF L2%2.

. Obviously Gedik Ahmed Pasha whe was executed by Sultan Bayezxd II in 1482 see “Ahmed . SRUE RETRee) 1
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oldughryla sabika | Kestel’e kadi olana alti bifi ak¢a veriib megdhkir Hagdji Yagys
telbisiyle Kestel kadiligh, ki otuz ak¢a yazar, anunla istibdal olunub | Keste|’s
kadi olmushdur. Bu kaziyyeyi djemi-i “alem biliic ve baz1 zamanda | kallablighs
dakhi miittehem olub habs olunmughdur. El-an bu wasfla meghhiirdur | setre kab
degildir, meger tewedjdjiih olunmaya. ,

Tafsil .
Edna djihetten?s ma“zil olub ya edna djihet talebine geliib shefi ile
kadi | olanin baa bunlardir ki, dhikr olunur,

Aladag kadisi

Giirele kadisi

Yalakova kadisi

Bolavadin kadisi

| Bilviran kadisi

Bursa tabii olan Gol kadisi

Gonen kadisi |

Akhisar kadisi tabic-i Bursa

Kordek kadisi

Arac kadisi|

Caga kadisi

Balya kadisi

Mengen kagisi

Kalkanlu kadisi |

Mut kadisi

Pirnar kadisi

Kargu kadisi

Milan kadsisi |

Laz-Bulundusu kadisi

Unye kadisi

Aram kadisi

Engiirinin Ulu-Yriik kadisi

Murtad-ova kadisi

Koghisar-i Karaman kadisi

Bu djinsden kadi olamin nihayeti yokdur we ki olub ma‘zil olub
miilazemetde | yiriir bu djinsden kighiler Cokdur,

We shurb-i khamrle meghhiir olan bunlardr, ki dhikr olunur:|
Magnisa kadisi we
Antalya kadisi, we

16 As a term djihet stands for salary for ehl-i g!jiha'l, see note 13 above.,




A Report on the Corrupt Kadis under Bayezid I 81

Tarhanyat kadisi | ,
ve Itish® ve djehl ve cadem-i i‘takad ile meshhiir olan
On sekiz-oghlu | Giizel-Hisar | kadisi

Dhikr olunan kazayadan birisinde kidhb yokdur; el-hasil bu zamanede ne
kadar na-ehl var ise, | anin rewadj1 vardir. Irtish® zamani oldu, | kimin ki wafir
diinyast vardir, itibari vardir; | kimin ki diiny st yokdur ne kadar miilazemet eder-
s¢, | birgiin halin nedir demezler. | Kim ki bu warak1 bula, Khudavendigar-i djihan-
ardya vermeye, | ketm eyleye, Allah’in ve rasiiliinin we djemt Gmmet-i
Muhammed’in la‘neti anin | iizerine ola; we hem olur eger ketm eyliye ; zir ketm
eyliyen shar¢ yikimasin | taleb edendir, ve hem ketm eyliyene en‘am dakhi
okunmushdur.??

English Version of the Document

God is the Omniscient, the All-Wise,
It is hoped that the Sultan, the Most Excellent, reads this paper to the end.

This is a report submitted to the Sultan whose threshold is the refuge for the whole
world:

At the time when the Sultan (Bayezid II), the adornment of the world, may
God extend his shadow on the whole mankind, acceded to the throne, persons of
base origin found way, as the conditions of the time required, into various groups
of status. Subsequently, care was taken to get them out [of these groups]. However,
those law court surrogates (n@ib) of the kagis, who had had no regular madrasa
education, and those who were dismissed from a low salary kadi-ship or those who
applied for a low salary, having mixed with the poor kadis of good religious edu-
cation were appointed kadi through intercessors who presented them with untrue
qualifications; and their number increased continuously. The late Mawlana Wildan
[Muhyi al-Din Mehmed] was himself responsible to complete this process, which
reached to such an extent that those men of true service to the religion, attaining to
the presence of the great mollas and striving in the path of religious studies now
appear like white spots on a black surface. Most of the time those who enjoyed es-
teem and dignity were unqualified ones while those who suffer in degradation and
contempt were helpless men of knowledge. Whenever a kadi-ship of value be-
comes vacant it certainly goes to an unqualified man by the intercession of patrons
wherever they could be found unless the position will not be announced and be as-

1‘7 It. is believed that fcading of the Koranic chapter endm with certain prayers hélps achieve
victory over an enemy or an oppressor, see Sayyid Suleiman al-Husayni, Kanza'l-Khawdss,
Istanbul 1332 H., 32-36, 89-92. '

i
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| signed, by compassion or through an intercessor, to a qualified candidate, But the

last case is extremely rare. Briefly speaking, a candidate, whether he is qualified or
not, enjoys the Sultan’s favor if he finds an intercessor. If he cannot find an inter.
cessor, he lives in misery for a long time in miildzemet [the waiting period in Istan-
bul without a position] and they eventually offer him a low-grade position, If the
man is an unqualified candidate he accepts it saying that this is his lot. If he is
qualified one he shows disregard for the position seeing that unqualified ones are
favored. Some, however, accept because of their pressing needs, but some insist in
rejecting out of their zeal and cause wrath against themselves. When an unqualified
kadi is to be dismissed from judgeship his dismissal is finalized only after all kinds
of formalities, and he soon obtains a new appointment with promotion without
completing his millazemet period despite the fact that he may be responsible for
many illegal acts in the past. In contrast, a qualified kadi is often dismissed without
any serious reason from office and is censured through waiting in miilazemet fora
long time. As a result of this sort of malpractices no esteem is left either for reli-
gious sciences or for the men of knowledge. Thus, most of those who begin a
madrasa education in Islamic sciences are concerned above everything else to leam
the preliminaries about how to obtain a post when graduated. If the Sultan, the |
adornment of the world, does not care to set things right, the situation of the poor,
broken hearted disciples of the religion, is helpless, and this body of men may al-
together disappear so that the Sharia itself will suffer: “we take refuge with God
from evil”. Is it not also a pity for our Sultan, Solomon of the time, that despite the
fact that he is endowed with complete justice and perfect piety and matchless in
administering the Prophet Muhammad’s Sharia the signs of justice and piety do
not appear, because of those people who by securing favors for the unqualified
amass big sums of money and buy horses of value and other kinds of animals? For- |
a Muslim ruler there is no more serious fault than negligence in the matters of the
Sharfa and his failure in seeing whether or not his orders were carried out and his
taking action at the suggestion, either directly or indirectly, of bribe accepting peo-
ple. It is to be known that with the dignitaries a smallest gift is preferable to a per-
fect man in religious sciences. It turned out that the present-day kadi caskers sug- }
gest [to the sultan] what they learn through the power of money (&il); they do not
have the courage to depart in the slightest [from what they were told to say]. They §
are instrumental in completing the false fancies of [the bribe accepting dignitaries).
There are widespread rumors that each of them is just careful not to cause a strong
opposition in obtaining his position. Now this is the true situation in the country.
Whatever we said in this report is true, pethaps many things are left out in this
short description. It is hoped that after this warning the Sultan will investigate and
take care [of eliminating the wrongs]. Whoever tries to contradict what is said
above should be considered the one who strives to the destruction of the Sharra. If
the Sultan to whom everybody owes submission becomes aware of all these
wrongs and is not concerned about them tomorrow the Prophet, God’s Apostle 0
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the Two Peoples of the Earth and to the Two Worlds, may God commend and
salute him, shall be the plaintiff for all these matters in the presence of God at the
Resurrection Day; the answers then would have to be given at that high place. Do
not think that that is an easy thing. What is the first most important thing in Islam
is that. :
And some kadis are known for drinking wine, others for bribery and igno-
rance and unfaithfulness. Here, of such kadis, only a few are mentioned below just

for warning. :

In the Province of Anadolu

In detail: Those na’ibs in the service of the kadis, who had not completed the regu-
| lar studies at the medreses and became kadis from the office of n@%b: the kadi of

Seydigazi and those of Bilecek and Bozdogan.

' Among them is also the kadi of Bozdyiik. In addition to the fact that he is the
most ignorant of all the kadis his residence is still in Istanbul as recorded in the
Sultan’s list of kadis; not having gone to an outside kadi-ship through an official
authorization he serves the high placed dignitaries in Istanbul. ‘

The kadi of Tuzla [is also among those n@’ibs who were appointed kadis]

The kadi of Kestel: At the beginning this kadi of Kestel had become somehow
asteward (emin) on the frechold properties of Gedik Ahmed [Pasha], or a kind of
- revenue-collector (‘amil); then, having entered [the path of the ‘ilmiyye] he was
appointed to a kadi-ship of an inferior level. But, later on, he was dismissed on the
grounds that he was found unqualified. Before long, through the false description
of Hadji Yusuf, who was the steward (ketkhuda) of [the kadi asker] Wildan
[Efendi], he obtained the small kadi-ship of Mazin (Magin?), the income of which
is only fifteen akca in the official register. But, then, because of numerous people
coming to complain against him he was transferred in substitution to the kadi-ship
of Kestel of thirty akea daily income through the payment of a bribe of six thou-
sand akta to the previous kadi of Kestel and through Hadji Yusuf’s trickery. Ev-
erybody knows this story. What is more, once he was also accused of making
counterfeit coins and was jailed. At the present time he is known everywhere as a
counterfeiter. All this cannot be concealed unless no attention is paid. o

In detail: Here are some who were dismissed from a low pay position (edna
diihet) and came to solicit such a position, and obtained kadi-ship through an inter-
cessor. Kadis of: Aladag, Gorele, Yalakova, Bolavadin, Bilwiran, Gol in the Bursa
Sandjak, Gonen, Akhisar in the Bursa Sandjak, Kérdek, Arac, Caga, Balya, Men-
gen, Kalkanlu, Mut, Pirnar, Kargu, Milan, Laz-Bulundusu, Unye, Aram, Ulu-
Yorik of Ankara, Murtad-Ova, Koghisar of Karaman.

There are numberless kaqis of this category and of those dismissed ones who
wait in mitldzemet for a position.
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Those kadis who are known for drinking wine. Kadi of: Magnisa, Antalya ang

Tarhanyat.
Lastly, the kadi of Giizel-Hisar Onsekiz-Oghlu who is known for his bribe.

taking and unfaithfulness.

All of the cases mentioned above are true without any doubt. In sum, in our
time all those unqualified kadis enjoy favor. Our time is one of bribery. Whoever
has abundant worldly possessions is highly respected; whoever has not, nobody
ever asks how he is even if he is in much distress.

Whoever happens to find this report, and concealing he does not convey it to
the Sultan, the adornment of the world, all the curses of God, of the Prophet and of
the community of Muslims be upon him. This happens to him if he conceals it, be-
cause the one who conceals it is the one who means the destruction of the Sharta,
And [be it known] that the Koranic chapter of Enam is read.
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Lars Johanson

A GRAMMAR OF THE “LINGUA TURCICA AGEMICA”

1. The texts

The Oghuz Turkic koine used in the Safavid state of the 17th century is docu-
mented in a few transcriptional texts. One of them is part of a2 manuscript written in
Latin and preserved in the British Museum under the title “Raphaelis du Mans de-
scriptio Persi@ comunicata Dno. Engelberto Kaempfero, Ispahanae, 1684, cum
gramatica Linguz Turcice” (Sloane 2908; cf. Rieu 1888: 151). The manuscript
comprises 16 folios, of which 1-11 are devoted to a description of Persia. The fo-
lios 12-16, measuring 14 inches by 9, contain a short grammar of what is called
the “lingua turcica agemica id est persana” (p. 2). The grammar part bears the title
“Theoria & praxis linguae turcicae” and comprises ten pages.

The whole manuscript was produced in 1684 and is obviously the autograph
of the author, the famous Raphaél du Mans, head of the Capucine monastery of Is-
fahan, official representative of France and frequent interpreter at the Persian court.
Father Raphaél was born in 1613 in Le Mans as Jaques Dutertre, arrived in Persia
in 1644, and died in 1696. His eminent knowledge of Persia is documented in his
comprehensive work “Estat de le Perse en 1660”, published two centuries after his
death (Raphaél du Mans 1890).

The manuscript is dedicated to Engelbert Kaempfer and was given to him in
Isfahan, Kaempfer was attached, as a secretary, to a mission sent in 1682 by the
king of Sweden to the Russian and Persian courts. The manuscript has the follow-
ing subscription: “Hacce in obsequium clarissimorum virorum celeberrima lega-
tionis Suediz comitum calamo currenti scribebat die 20 Apr 1684 in Hispan
humillimus servulus™ (p. 10). Kaempfer mentions Rapha&l du Mans in his book
“Amoenitates exoticae” (preface p. 4 and p. 237), referring to him as “Interpres
Regius, vir maximi candoris et eruditionis” (Kaempfer 1940; Meier-Lemgo 1937).

The grammar has obviously also served as the basis of a “Grammaire
Turque”, a short grammar of 19 pages in French, preserved in the university library
of Uppsala (O. Sp. 26). It is said to have been compiled in Isfahan by the French
nobleman Balthasar de Lauziere of Aix-en-Provence “sur les memoires du R.P.
Raphael du Mans™ (Johanson 1985a, 1995b). The text will soon be published to-
gether with a longer transcriptional text, an Azeri translation of the gospel accord-
ing to St. Matthew and St. John (O. Sp. 39).
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It is the intention of the present article to summarize the linguistic content of
Father Raphaél’s grammar and also to correct some errors found in a previous pre-
sentation of it (Cagatay 1961).! The materials will not be compared with any trap.
scriptional text other than the grammar compiled by Balthasar de Lauziére, The
presentation will not follow the original order of description, which proceeds from
the verb to the noun and displays many idiosyncrasies typical of grammatical tres-
tises of its time. Moreover, the pagination of the original text is somewhat incor-
rect. The pages 4, 6, 8, and 10 are written on the back of the folios 13, 14, 15 ang
16, respectively. Page 8 should obviously be followed by page 5.

2, The language described

The grammar offers interesting information on the structure of an Oghuzic variety
rather strongly influenced by Persian. What language is it? As with all transcrip-
tional texts, there is reason to be cautious and take the data cum grano salis. Is the
language described a West or South Oghuzic vernacular in the sense of the indige-
nous language of a particular community? Does it represent a mixture of varieties?
May we regard its amazing simplicity and morphological regularity, stressed by
the author himself (p. 1), as features typical of a levelled koine or as the result of a
foreigner’s oversimplification of linguistic facts? o

The language represented indeed exhibits a good deal of similarities to various
South Oghuzic basic local dialects as described by Doerfer & Hesche (1989).
There are also many parallels with the variety (or varieties) represented in a trilin-
gual Italian-Persian-Turkic vocabulary which was created at the Carmelite mission
in Isfahan around the middle of the 17th century and is now preserved in the Vati-
can library (“the Isfahan anonymous®; see Bodrogligeti 1968). Doerfer & Hesche
suppose this wordlist to be Afshar (South Oghuzic), even if it—Ilike Qa3gai—re-
veals certain Ottoman influences (1989: 65).

However, the language of Father Raphaél’s grammar has more in common
with genuine Azeri varieties of the Iranian area and can safely be referred to as
Middle Azeri of the Safavid Persian period; cf. Cagatay: “eserdeki dil ozellik-

The article is a contribution to the work on West Oghuzic transcriptional texts, in which Gydrgy
- Hazai has played a most prominent part. The term West Oghuzic (SWW) is used here for Turk-
ish and Azeri, whereas South Oghuzic (SWS) refers to the “Afshar” varieties dealt with in Docr-
fer & Hesche 1989 (cf. Johanson forthcoming). The contribution is also connected with current
projects at the University of Mainz devoted to “Linguistic changes as a result of Iranian and
Turkic contacts”, “Linguistic processes and their historical background in East Anatolia and
West Iran” (both supported by the Deutscher Akademischer Austauschdienst), and “Turkic

dialects of South Anatolian and West Iranian contact areas in their relation to centres of lin-
guistic standardization”.
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lerinden anlagidift gibi Iran’da bulunan Azeri tiirkgesini ele almig olmahdir”
(1961: 132). Needless to say, the variety described differs from the high variety
used in the known Azeri poetry of the period. By the time of the compilation of
Raphatl’s grammar, the Azeri language had been increasingly diverging from
Anatolian Turkish for more than two centuries. It was widespread in the ethnically
and linguistically heterogeneous Safavid Persia. But since the language of the
chancelleries was Persian, there was no Azeri standard language in a strict sense,
used obligatorily as an institutionalized and codified norm. S

On the other hand, the grammar is not likely to describe a single basic local
dialect, a delimited variety with specific features that may identify the regional or
social background. It was certainly a standard language in the weak S[tandard]?
sense (Johanson 1989b), a supraregional variety with a much wider areal range of
validity than that of the basic local dialects. Such a koine constitutes a norm for
interdialectal communication by reducing variation, i.e. bridging areal and social
differences. It is in principle dialectally neutral, even if the dialectal origin of its
individual elements may be clearly identifiable.

This “Turc Agemi” was also spoken at the court and in the army, and served
as a lingua franca, a medium of communication for speakers of different first lan-
guages in the Safavid state. Kaempfer attests that the use of Turkic had spread
from the court to other higher circles and that it was almost considered a shame for
an honourable man not to master it (1940: 136). Adam Olearius speaks about the
widespread use of Turkic in certain provinces and adds: “Sonderlich haben die, so
in Ispahan am Koniglichen Hoffe grosse beliebung Tiirkisch zu reden, und horet
man von ihnen gar selten ein Persisch Wort (1663: 616). “Turc Agemi” was, ac-
cording to Raphaél du Mans, “plus délicat a I’oreille que le Turc osmanlou™ (1890:
135). The grammar obviously describes a kind of prestige variety as a model for
foreigners who want to speak the language pleasantly (“uenusté”). On the other
hand, the language of the common people is characterized as corrupt and incoher-
ent: “apud autem plebeios & rusticos plerumque uti apud nos lingua corrupta & in-
continua” (p. 4). '

3. Graphic notations, pronunciation

Though an analysis of the phonetic and phonological structure of the material is
outside the scope of the present article, a few words should be said about the
graphic notations.

The conventions are basically French. The author identifies himself as a
speaker of French and Latin by the expressions nos galli and nos latini (p. 3). For
example, ¢ is often used for [e], whereas a final e may be silent. Many letters and
combinations of letters are ambiguous. For example, ou can stand for [u] and [i],
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eu and o for [6], g for [g] and [j]. In some cases, two letters are used as variants of
one and the same grapheme, e.g. « and v, i and j, s and c. Sometimes, an m is found
instead of an expected n, e.g. in the ablative suffix -dem. This vacillation is fre.
quent in other transcriptional texts and not necessarily due to auditive errors (“bir
yabancinin duyma hatas1”; Cagatay 1961: 132). There are numerous other incop-
sistencies and errors. Spaces between words are often vague or used arbitrarily,
and capital letters are used in a highly capricious way that has not been followed in
the quotations below. Several notations are simply illegible. Cagatay’s analysis
contains several errors. For instance, she reads bar instead of var and quotes onun
karchicinde ‘ante illum’ as “onun karshinnde”, claiming that nn is used instead of
n according to French orthography (1961: 134).

Raphaél does not comment on pronunciation except for the statement that the
vowel of the infinitive suffix is pronounced as a in some provincial dialects and as
¢ in others. There is no sign of vowel harmony in the material. For example, case
suffixes only seem to display [+front] forms, the verbal negation suffix is always
written as me (never ma), the plural suffix as /er (never lar). The material found in
de Lauzidre’s manuscript differs in several smaller details, displaying ben instead
of men, idek instead of idouk, etc. Here, many words are also given in Arabic
script; some of them will be quoted in transliteration below.

4. Nominal morphology

A few denominal derivational suffixes are mentioned. So-called nomina officialia
are formed with -rchi, e.g. demurtchi ‘ferrarius’, kapitchi ‘janitor’, yemekchi
‘pistor’ (de Lauzilre: ekmektchi ‘boulanger’). There is a suffix -/ou forming
adjectives, e.g. oudonlou ‘ligneus’, demurlou ‘ferreus’. In de Lauzidre's
compendium, this suffix is given in two forms, as /i and lou, but the examples are
written "WDWNLY, oudonli, DYMWRLY, demurli. Abstracta are formed with
-log, e.g. tanrilog ‘deitas’, igitlog ‘juuentus’, diminutives with -gik, e.g. euugik
! ‘domuncula’ (de Lauzitre: euegik ‘mesonette’). Under “praepositiones” (p. 7), we
j find the privative suffix ssize ‘sine, absque’, of which de Lauzidre gives the odd
example BNDNSYZ benden ssize ‘sans moy’.

As for the nominal inflection, the plural marker is quoted as ler, e.g. af
‘equus’, arler ‘equi’. The possessive suffixes are -um, -un, -i, -umuze, -unze. As
expected, the 3rd person suffix -i has the variant -si after vowels (see the remarks
on “cacophony” below). Cagatay assumes that a vowel is missing in the 2nd per-
son plural (in varunze, erroneusly quoted by her as “bar-unz”; 1961: 134, footnote
1). However, the notation is rather likely to be correct, documenting an intermedi-

ate stage of the contraction [unuz] >> [uz], e.g. [atunuz] > [atunz] > [atuz] ‘your
horse’. ‘
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As for the cases, the genitive marker is un, e.g. atun ‘equi’, atlerun ‘equo-
', the dative marker is é, €.g. até ‘equo’, arleré ‘equis’, the accusative marker is
i, e.g. ati ‘equum’, atleri ‘equos’, the ablative marker is den, e.g. atden ‘equo’,
atlerden ‘equis’. Even an alleged vocative at ‘eque’ is listed (p. 6). The equative
suffix is represented as -gé in menum ardumgé ‘post me’ and cenun ardungé ‘post

\

te'.
Possessive stems are shown to take the same case markers. In the 3rd person,

the oblique stem ends in -in-, e.g. euinun ‘of his house’ (genitive of eui ‘his
house’; see the remarks on “cacophony” below). The forms euumum ‘of my
nouse’, euumuzum ‘of our house’, evlerumuzum “of our houses’, euumdem ‘from
my house’ (p. 7) have a final m, most certainly an error for n.

There are pronouns such as men ‘ego’, cen ‘tw’, bize ‘nos’, cize ‘vos’, ol ‘ille’,
pou ‘hic’, eusgé ‘alter’ (cf. Azeri 6zgd), euz ‘ipse’, kim ‘quis’, hanksi ‘quisnam’,
heriki ‘uterque’, hichhanksi ‘neuter’. Pronouns take the normal case markers -un,
-6, -i, -den. Exceptions are menum, genitive of men ‘T, and (once) bizum, genitive
of biz ‘we’. Ol ‘ille’ and bou ‘hic’ have the oblique stems on- and boun-; their plu-
al stems are oller and bouller, respectively (cf. Old Turkic olar, South Oghuzic
olar, etc., but Modern Azeri onlar). Instead of cene ‘to thee’, ceé is written once
(p. 4). The pronouns edzum ‘ego ipse’, edlzun “tu ipse’, euzi ‘ille ipse’, euzumuzler
‘nos ipsi’, euzunzler ‘vos ipsi’, euziler ‘illi ipsi’ are regular, whereas euzi ‘ille ipse’
has the oblique stem euzin. An exception is edlzumum, genitive of eiizum ‘ego ipse’
(with m for n).

The following nominal forms of possessive pronouns are listed: menumki ‘ad
me’, cenunki ‘ad te’, ozinki ‘ad illum’, bizumki *ad nos’, cizunki ‘ad uos’, ollerinki
‘ad illos’. The form ozinki (instead of an expected onunki) is probably derived
from [0z] (cf. euzi “ille ipse’). Prepositive pronouns occur together with possessive
suffixes, e.g. menum euum ‘domus mea’, bizum euumuze ‘domus nostra’, cenun
euun ‘domus tua’, cizun euunze ‘domus vestra’, oz eui ‘domus illius’, ollerun eui
‘domus illorum’. _

The presentation found in de Lauzidre’s manuscript largely conforms to the
one given here. However, it indicates -a as the dative suffix and displays initital b-
inben ‘I’ (plus other forms of this pronoun). Hanksi ‘quisnam’ is rendered as
hankessi (cf. Azeri hansi).

Raphagl claims that the consonants s and » are inserted between vowels to
prevent “cacophony” ("kakophoniam impediunt”, p. 9; cf. p. 1). Thus, in agasiné
‘to his master’, s is inserted between aga and the possessive suffix /, and n between
the latter and the dative suffix ¢, This odd idea of buffer consonants used to avoid

*hiatus” is, as we know, widespread in older and even more recent grammars of
Turkish,
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5. Copula suffixes and particles

According to Raphaél, personal distinctions in verbs and nouns are expressed by m
for the first person, n for the second person, and  for the third person. The actys]
situation is much more complicated. |

The non-past copula suffixes (“verbum substantivum”) are -em, -cen, ~dur,
-ouk, -cize, -durler, e.g. euuedé dur ‘est in domo’ (p. 7). On the development of the
West Oghuzic forms of the first person singular, see Hazai 1973: 412 ff. Azerj a
well as Songor (SWS) etc. still have -sAn in the 2nd person singular. As for the
marker of the Ist person plural (here written in the labial form as -ouk), it is well-
known in Central and East Anatolian Turkish, Azeri, and South Oghuzic dialects,
e.g. Kabul Afshar (-/k, etc.). The notation found in Rapha&l’s grammar does not
indicate whether the final consonant is a stop or a fricative. In de Lauzidre’s
grammar, the suffix is consistently indicated in the illabial form -ek. According to
Adamovi¢, the suffix emerged in the 16th and 17th centuries in analogy to the
aorist in -r-IK, which in its turn was formed in analogy to the imperfect in -r-dIK
(1985: 38, 57). The form of the 2nd person plural is -siz in Azeri as well as in Son-
qor (SWS). The past tense copula particles are the simple past verb forms idum
‘eram’, idun, idi, idouk, idunze, idiler. The form of the 1st person plural is written
by de Lauzitre as idek instead of idouk. There is no trace of the form “idoum” cited
by Cagatay (1961:134).

The non-past negative copula particles are degulem ‘non sum’, degulcen,
degul, etc., e.g. euudé degul ‘non est in domo’ (p. 7). Corresponding past items are
formed with idum ‘eram’, etc. In de Lauzidre’s grammar, the forms DKWLM
deguilem ‘ie ne suis pas’ and DKWLYDM deguilidum ‘ie nestois pas’ are found.
However, Raphaél also claims that the so-called verbum substantivum non sum
may be regularly inflected like a verb (“inflectitur regulariter in omnibus modis ut
supra”; p. 5). Similarly, de Lauziere cites remarkable forms such as a “parfaict”
DKWLDWM deguildum, a “pleusqueparfaict” DKWLMSDM deguilmichidum, a
“future” DKWLY'QM deguileiagem, and an alleged infinitive DKLMQ deguil-
mague, as if deguil were a verbal stem. -

6. Verbal morphology

The author of this grammar discerns eight “verborum genera”, each with a specific
marker (“caracteristica”). The active “indicative™ carries the marker r, the passive
one takes / or n, the negated active is formed by substituting men for r. There is

also a negated passive, a factitive, a negated factitive, etc. These forms will be
dealt with in due order below. ‘
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6.]. Deverbal derivation

The marker of verbal negation is -me. The negation of the 3rd person singular of
the aorist is -mez. Accordmg to the author, verbs are marked for negation by m.
Double negations of the type “-memez” mentioned by Cagatay (1961: 134) are not
ted.

attesAs for the genera verbi, the passive is said to take / or n, e.g. kesselurem
seror’ (‘I am cut’), gurunurem ‘videor’ (‘I am seen’), kesselmenem ‘non seror’ (‘I
am not cut’). The factitive is formed by inserting dur, e.g. kessdururem ‘facio
serare’ (‘1 let cut’), kessdurmenem *‘no facio serare’ (‘I do not let cut’). Reciprocal
action is expressed by ch in certain verbs, e.g. barichurem ‘pacem ineo’.

However, mention is also made of a passive factitive kesseldururem ‘facio
serari’ and its negative counterpart kesseldurmenem ‘non facio serari’. The same
forms are cited in de Lauziere’s grammar and translated as ‘ie fais que ie sois
coupe’ and ‘i€ né fais pas que i€ sois coupé’. As is well known, such forms are of-
ten found in grammar books without actually occurring in the Turkic varieties de-
scribed, e.g. Turkish *sev-il-dir- ‘love + passive + causative’ (Johanson 1973: 90,
1990: 194). Even the actual occurrence of these forms in the “lingua turcica age-
mica” must be doubted. The author omits them in his conjugational paradigms
(abacus) with the motivation that they are seldom used by common people, though
frequent in books (“cum apud vulgus rara sint in usu sed frequenter in libris”).
Similarly, de Lauzitre states the possibility of construing such forms (“A la rigur
de Ia langue turque lon pourroit ancor former des factitifs sur le passif ...”). On the
other hand, he adds that they, while recognized by those who have studied Turkic,
are ignored and rejected in the popular language (“ceux qui ont dé lestude en la
langue turquesque lantandront bien comme tres significatif mais le vulgaire ne le
conoissant pas le reiestera”, p. 1).

6.2, Intraterminals

The affirmative “indicative” (present tense, aorist) is claimed to carry the marker r.
Nothing is said about the vowel preceding this consonant, but only e and u are at-
tested, e.g. kesserem ‘sero’ (‘I cut’), gururem ‘video’ (‘I see”), olurem ‘fio’ (‘I be-
come’), kesselurem ‘seror’ (‘I am cut’), gurunurem ‘videor’ (‘I am seen’). The
grammar compiled by de Lauzitre adds guederem ‘ie vais’, guelurem ‘ie viens’,
Satarem ‘ie vands’, verurem ‘je donne’. As both authors report, this present tense
may also be used as a futurum proximum. Raphaél’s example gelurem ‘venio, ve-

niam’ (‘I come, I shall come”) is rendered by de Lauzidre as gueIurem ie viens ou
viendray®, : :

i
i
|
1
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The personal markers of the aorist present are -em, -cen, -3, -ouk, ~Cize, -Jer
(p. 5). The marker of the st person singular is the suffix -Am, which was ousteq
by -Um in most Turkish dialects in the 15th century, but is preserved in Azeri, Ezy
Anatolian and South Oghuzic dialects. The suffix of the 2nd person plural -guf i
written -ek by de Lauzitre. Cagatay erroneously quotes the ending -ouk as “izfep
(1961: 134). The suffix is well-known in Azeri and East Anatolian dialects, Again,
the notation does not indicate whether the final consonant is a stop ora fricative,
As already noted, the suffix was, according to Adamovié, formed in analogy to the
imperfect in -rdIK (1985: 57). The imperfect, an intraterminal past, is formed by

adding idum ‘eram’ etc. to the -r form: kesser idum, kesser idun, kesser idi, kesser

idouk, kesser idunze, kesser idiler. As expected, de Lauzitre gives the illabia] form
idek instead of idouk.

The negation of the “indicative” is, according to the grammar, formed by
substituting men for r, e.g. kesmenem ‘non sero’ [‘T do not cut’]. The personl
forms are -menem, -mecen, -mez, -menouk, -menize, -mezler (p. 5). Forms of the
type -mAnAm are, according to Adamovié, found in the Azeri literature up to the
16th century (1977: 76), and are still strongly represented in Azeri dialects (Sird-
liyev 1967: 246). They are also present in SWS dialects such as Sonqor and Qat-
qay (-manam). Forms reminiscent of -menouk are also found in many Azeri and
East Anatolian Turkish dialects (-mAniK, -mAnlx, -menox etc.).

There is also a second “indicative”, a high-focal present (“presentissimum”)
formed by adding a “y grecum”, e.g. kesseyrem ‘sero in presenti actualiter’ [‘ am
cutting’]. On the emergence and development of this aspectotemporal form, see
Johanson 1989a. Since Raphaél du Mans mentions the form in the section “De fu-
turo”, Balthasar de Lauziare misunderstands it, taking it to be a second future tense

present tense and offers the following paradigm: KLYRM gueleirem “ie viens’,
KLYRSN gueleircen ‘tu viens’, KLYR gueleir ‘il vient’, KLYRWK gueleirek

‘nous venons’, KLYRSZ gueleircize *vous venes’, KLYRLR gueleirler ‘ils
vienent’,

6.3. Preterite and posttermingls

The simple past (“pérfectum™) is formed with dum etc., e.g. kessdum ‘I cut, I have
cut’. The suffixes (of possessive origin) are -dum, -dun, -di, -douk, -dunze, -diler
®.5,8). Again, de Lauziere gives an illabial form -dek instead of -douk. For the
2nd person plural form -dunze, see the above remarks on the possessive suffix
written -unze. Contracted forms such as -diiz, -duz, -dlz, etc. are found in many
modern dialects of the Eastern Anatolian Turkish and Azeri area.
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According to Raphaél’s account, the “lingua turcica agemica” frequently uses
a special preterite in -up ir} the 2nd and 3rd persons: kessupcen ‘serasti’, kessuptur
‘serauit’, gelupsen ‘uenisti’, geluptur ‘venit’, e.g. euuden geluptur *uenit € domo’
(p. 7). It is uncommon in the st person: “Sed in prima persona kessubem est in-
solitum” (p. 2). Postterminal items in -b, -ptur, etc. are highly common in modern
varieties of Azeri (Johanson 1988).

Another rather frequently used postterminal is formed with -mich, e.g. kess-
michem, kessmichcen, kessmichdur. Raphaél gives the example men bouni kessmi-
chem “illud ego seraui’ [T have cut this’], and de Lauzitre euude oturmichur il
est assis dans sa maison’. It is claimed by Raphaé&l du Mans to have active or pas-
sive meaning according to the context and thus to be like an impersonal verb:
“Nobis potest esse loco impersonalis verbi quia aliquando significatione actiuua
gaudet aliquando passiua & ex verborum & dictionum sequentium contextu
agnoscitur” (p. 1). This ambiguity is also said to be valid for the corresponding
participle in -mich (see below). A pluperfect is formed by adding -idum ‘eram’,
etc., e.g. kessmichidum ‘I had cut’.

64. Modal items

While the aorist can, as we have noted, be used with future time reference, a more
remote future is formed with -iagem etc, e.g. kessiagem ~ kesseiagem ‘serabo’ (‘I
shall cut’), gelejagem ‘veniam’ (‘I shall come’). The personal endings are written
-em, -cen, -dur, -ouk (de Lauzidre: -ek), -cize, -durler, e.g. kessejagdur ‘(s)he will
cut’, kessejagouk ‘we shall cut’, kessméjagem ‘I shall not cut’, kesselejagem ‘1
shall be cut’. Cagatay reads the capital J as G and thus cites forms such as “kesse-
Gagem™, “kesseGagouk™, “kessmaGagouk”, which are not attested (“G sekline
benzeyen bir harf ¢ karsiigidir; 1961: 134, footnote 2). An example from de
Lauzitre is kesseiagem ‘ie couperay’.

While the normal shape of this West Oghuzic future suffix is -ajag, the nota-
tions given here would also allow for other interpretations, even for assuming a
suffix of the kind found in Nogay, -AyAK, -IyAK (Menges 1959: 475). The initial
vowel is mostly written as e, which may be read as [4), [¢] or [i]. The first conso-
nant is written as i or j, which may represent [i], [y], [Z] or [j]. The last consonant
is written as ¢ or g, which may stand for [g], [], etc. :

The imperative of the 2nd person singular consists of the verbal stem, e.g. kess
‘cut’. The corresponding plurals are written kesseunze, kessméunze, olcunze etc.
We find 3rd person singular forms such as kessecun (de Lauzidre: kesscun), kess-
mecun, olsun, and corresponding plurals kessecunler (de Lauzitre: kesscunler),
kessmecunler, olcunler. Optatives: st person singular kesseim, kesselmeim, kess-
dureim, kessdurméim, oleim, 2nd person singular kessecen, olecen, 3rd person sin-




9% Lars Johanson

gular kessecun, olecun, 1st person plural kesselim, kessmelim, olelim, 2nd person
plural kessecize, olecize, and 3rd person plural kessecunler, olcunler. But there are
no such forms as “ol-olim™ or “ol-enz(e)”, as claimed in Cagatay (1961; 134), Past
optatives are formed with -sse + past copula particles: kesseidum ‘utinam
serauissem / si serauissem’ (“if I had cut’), olsseidum, kessmeseidum, kesselssei.
dum, etc. No simple -se is mentioned.

6.5. Nomina verbalia

One participle is said to be formed with the element e en, €.g. active kess e en,
negative kessm e en, passive kessele en, passive + negative kesselmé en, factitive
kessdurd e en (sic), factitive + negative kessdurmé en (p. 5). A second participle i
formed with -miche, e.g. kessmiche. It is said to have passive meaning (p. 8), but it
nevertheless exhibits passive forms of its own, e.g. kesselmiche, kesselmémiche ®.
5). ,

The infinitive is formed with -mag, e.g. olmague ‘to become’, kesmague ‘to
cut’. The vowel of the suffix is pronounced as [a] or as [e] in various varieties of
different provinces (“loquele divers® a diversis prouinciis”, p. 3). Verbal nouns
are formed with duk, e.g. kessduk ‘sertio’. The author claims that kessmag and
kessduk differ from each other in a similar way as Latin in meo serare and in mea
sertione, e.g. menum getmagum ‘in meo ambulare’ and menum getdugum ‘in mea
ambulatione’. Gerunds are formed by adding endé, e.g. kessendé ‘serando’ (de
Lauzire: kessenda). A passive is reported to be formed with meli, e.g. kessmeli
‘serandus’. » '

7. Expression of possum and habeo

According to the author, the two “absolutely necessary” verbs possum ‘I can’ and
habeo ‘I have’ are lacking in Turkic (“Lingua turcica caret duobis verbis absolute
necessariis”, p. 3). ‘

Instead of possum, bilurem “scio’ (‘T know”), bilmenem ‘nescio’ (‘I do not
know’) are used. Thus, for non possum ire illuc ‘I cannot go there’, the Turks say
orié (‘illuc’) gedé (‘ire’) bilmenem (‘nescio’) “nescio ire illuc’, just as the French
frequently say je ne scaurois aller la. An impediment is expressed with kader
(< Arabic Q’DR ‘capable”), e.g. kader degulem ‘non sum potens’ (‘I am not able’).

To express habeo, pronouns and auxiliaries are combined in a way reminis-
cent of Latin est mihi, namely uar (‘est‘) em (‘mihi’) dur (‘est’). The paradigm
runs as follows: varemdur ‘habeo’, varendur ‘habes’, varidur ‘habet’, varmuzdur
‘habemus’, varunzdur ‘habetis’, varleridur ‘habent’. Cagatay misquotes these
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forms, rendering, for instance, varidur as “bardur”, varunzdur as “barsiz dur”, and
yarleridur as “bar-ler dur” (1961: 134). The forms of the past tense are varem idi,
yaren idi, vari idi, varmuz idi, varunze idi, varlerid;. Cagatay misquotes these
forms as well, rendering varleridi as “barlar idi (?)”, etc. The author also mentions
imperatives such as ceé uarun olcun ‘sit tibi’, The corresponding forms of the
other persons are oné uari olcun, bizé uarumuze olcun, cizé uarunze olcun, olleré
vari olcun.

Patterns of the kind indicated here are well-known in Turkic dialects of the
Persian area. In the Azeri bible translation mentioned above we find sentences such
as adam oglinun kouueti uaridur (27: 15 £) “filius hominis habet potestatem’
(Matthew 8: 6). Compare Aynallu sentences such as urdy dastiga varlaride ‘er
hatte Truppen und Kriegsgerdt® (Kowalski 1937: 23, 25). For var-im, var-in, yoy
um in Qa¥qay dialects, see Menges 1968: 145. Khalaj has a similar construction:
hatvar+um ‘I have a horse’, literally “(a) horse (is) my property” (Doerfer 1988:
202).

8. Postpositions and junctors

A few postpositions are dealt with under “praepositiones” ®. 7), e.g. irelu “ante’
(de Lauzitre: “YRHLY ireli), menden irelu geldi ‘ante me venit’ (de Lauzidre:
benden ireli ‘auant moi’), sonra ‘post’, onden sonra ‘post ipsum’, idchun ‘pro,
propter’, menum idchun ‘propter me’ (de Lauzitre: BNM *YCEWN benun ichun
‘pour ma consideration®), deinge ‘usque’ (de Lauzidre: KWRPY DYNC kurpi
deinge ‘jusques au pont’, bou yeré deingé ‘usque huc’, kimi, teki ‘velut’ (de Lauzi-
ére: aslan teki “‘comme un lion’). , :

Postpositions of the possessive type are alte ‘sub’ (de Lauzigre: TWPR’Q
"LTNH toprak altine ‘soubs la terre’), uste ‘super’, menum bachum ustiné ‘supra
caput meum’ (de Lauzidre: bach vstine ‘sur la teste’), yan ‘apud’ (de Lauzidre:
Y'N yén, onun yaniné guerti “il est allé de son costé), cenun eugundé ‘ante te’ (cf.
Songor iig *front side’), menum ardumgé ‘post me’, cenun ardungé ‘post te’, onun
karchicinde ‘ante illum’, onun tcheurécinde ‘circa illum’. Obviously, Raphaél has
these constructions in mind when remarking that the personal markers m, n, i are
added in a most regular way in nice speech (“apud eos qui uenusté loquntur”, p. 4),
whereas the language of the common people is less correct. :

Among other grammatical devices, Rapha€l mentions the junctors kach and
eguer (copied from Persian ka3 and agar), which are used like Latin utinam ‘would
that; if only” and s; “if”.

TV o e e o
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9. Adverbial expressions, numerals, etc.

The author also cites a few useful adverbs and adverbial phrases, e.g. hadchenden
‘a quo tempore’ (de Lauzitre: hachenden ‘de quel temps’, hadchan ‘quand’),
dunegun ‘heri’ (de Lauziére: DWNHKWN dunegun ‘hier’), danla ‘cras’ (de Lay-
zitre: D'NL’ danla ‘demain’, bougun ‘hodie’ (de Lauziere: BWKWN bougun ‘o
iourdhuy’), harge gedercen ‘quo vadis’, nereden geldunze ‘unde venis’, aze ‘rary’
(de Lauzidre: ‘peu’), tchoktendur ‘a multo temporé’, bou kereze ‘hac vice' (de
Lauzidre: boukerez ‘a cette fois’)’, bizum vactumuzde ‘nostris temporibus’ (de
Lauziere: BZM WQTMZDWN bizun vactumuzden ‘de nostre temps’), dogmagden
‘a nativitate’ (de Lauziére: DWQM'QLWQDN dogmaglogden “de la naissance’),
ouchaglogden “ab infantia’ (de Lauzidre: "WCAQLQDN ‘de lanfance’), igitlogden
‘a iuuentute’ (de Lauziere: "YKDLWQDN iguitlogden ‘de 1a puberté’), erlukten ‘a
uirilitute’ (de Lauziere: "’RLWKDN ‘de la virilité’), karilogueden ‘a senectute’ (de
Lauzitre: Q’RYLWQDN karilogden ‘de la vieillesse’), gislingé ‘clam’ (de Lay-
zidre: KYZLWNIJH guizlingé ‘secretement’), echkara ‘palam’ (de Lauzitre:
*SKARH ‘publiquement’), exseraukat ‘ordinario’ (de Lauzitre: "KSR’WQ'T ekse-
raukat ‘ordineremant’), yokareden ‘ab alto, ex supra’ (de Lauziere: YWQ'RWDN
yekareden ‘danhaut’), achagueden ‘ex infra’, yuze yuzindé ‘vis a vis’. '

Some adverbial expressions also function as adjectives, e.g. yakchi ‘bonum’
(de Lauzidre: YXSY yakchi ‘bon’), yaman ‘male’ (de Lauzitre: ‘mauuais’). In
yekter ‘melius’, the suffix -tar (copied from Persian) is used; cf. Qa%qay yeytar,
Aynallu yektdr (Kowalski 1937: 66). Three degrees of comparation are mentioned:
Yakchi ‘bonus’, onden yakchi ‘melior’, hadde cize yakchi ‘optimus’ (de Lauzitre:
haddeciz yakchi). o

The author also lists numerals such as bir 1°, iki ‘2’, outche *3°, dourte ‘4,
bech ‘5’, alti *6’, yeddi ‘T, seggize ‘8’, dokkouze ‘9’, on ‘10, ygremi 20’ ottouze
30°, kerke ‘40°, elli *5O°, almmiche ‘60°, yedmiche *70°, sexen ‘80°, doxan ‘90’
yuze ‘100°, min 1000°. Ordinal numbers: auel ‘primus’, ikingi ‘secundus’,
outchingi ‘tertius’, dourtingi ‘quartus’, bechingi ‘quintus’, altingi ‘sextus’, yed-
dingi ‘septimus’, etc. Though forms such as [yigrimi] and [ottuz] are far from ex-
cluded, Cagatay considers the metathesis in ygremi “20° and # in ottouze ‘30’
incorrect: “her halde bunlar da sadece iml4 6zelligi veya bir yabancnin duyduguna
gore verebildigi ¢evriyazidir” (1961: 135). Though standard Azeri has otuz, practi-
cally all documented South Oghuzic varieties display forms of the type [ot:uz], ie.
with a strong intervocalic consonant, ottuz, ottilz, uttuz, uttu etc. (Doerfer & He-
sche 1989: 114, 140, 173, 214, 253, 277, etc.; cf. Khalaj hortuz). Note that modem
Azeri has sdkkiz ‘8’ and dogguz ‘9°.
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10. Syntax

The short section devoted to syntax gives some examples of verbal rection, kimé
uerdun ‘cui dedisti’ (dative), kimden aldun ‘a quo accepisti’ (ablative), kimi
gurdun ‘quem vidisti’ (accusative). There are also some remarks on the com-
binability of verbal forms and on the genitive construction, €.g. aganun (‘domini’)
ogli (“filius’) “the master’s son’,

Finally, one sentence is cited to illustrate the aforementioned insertion of con-
sonants in order to prevent “cacophony™: onun gunahini agasiné kauledum ‘I dis-
closed his sin to his master’. This example is rendered by de Lauzitre as onun
gunahini agacine keuldum ‘jay decouuert son peché a son maistre’. Cagatay cites
kaule- as “koula-" and reads it as “kula-" (1961: 135, footnote 3). The verb
qov[u]la- (see, e.g., Clauson 1972: 584b) is a denominal derivation from [qo:v]
‘backbiting, persecution’ and means ‘persecute, accuse, denounce, calumniate,
backbite’; cf. Lubenau “konlarum” (error for koularum) ‘ich verklage’ (Adamovié
1977: 16, 54).

11, Names of months and years

As was noted above, the first 11 folios of the manuscript are devoted to a descrip-
tion of Persia. In this description, the Turkic names of the months of the year as
well as the Turkic designations of the years according to the animal calender
(sitchkan il “year of the mouse’, etc.) are indicated (pp. 17-18).

The animal names occurring in the animal cycle are written sitchkan ‘mouse’,
oudi ‘0x’, parse ‘tiger’ (“pantera”), touchkan ‘hare’, louy ‘dragon’ (“balena” [sic]),
ilan ‘snake’, yonte ‘horse’, koui ‘sheep’, petchan ‘monkey’, tekakoui ‘hen’ (Arabic
script TX’QWY), it *dog’, tenqouze ‘pig’ (TNKWZ). Most of these designations
are frozen archaic forms not representing any living words for the corresponding
animals in the West or South Oghuzic varieties of the 17th century. Compare, for
example, (i) some of these words with (ii) the equivalents found in Ka¥yari’s dic-
tionary (12th century) and (iii) those used in modern Azeri: (i) sitchkan, (ii)
SN sicyan, (iii) sican; (i) oudi, (ii) "WD = id, (iii) okdz; (i) parse, (ii) B'RS
bars, (iii) paldnk; (i) touchkan, (ii) TWYSIN tafisyan, (iii) dovian; (i) louy, (ji)
LWW 1, (iii) d2ddha; (i) yonte, (ii) YWND yund, (iii) at; (i) petchan, (ii) BYJN
bédin, (iii) meymun; (i) tekakoui, (ii) TQ'TW tagaw, (iii) royug; (i) tenqouze, (ii)
T"NKYZ tonuz, (iii) donuz. On the other hand, there are close and interesting
parallels between the names of the months found in our manuscript and the desig-
nations used by the Hazara, who are nowadays speakers of Persian: sacgan, ud ~
hud, pars, tugan, Iui, hilan, yunut, qoi, pic, taxa, ét, tanyuz (Pritsak 1955: 81;
dates according to notes taken by Herbert Schurmann in 1954).
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Sigrid Kleinmichel
ZU 3Kan UND -kun IM USBEKISCHEN

In dem folgenden Beitrag sollen das Element axau und das Element -gun in
Sitzen, die fragenden oder auffordernden Charakter haben, behandelt wer-
den. :
In der bisherigen Literatur geht am ausfiihrlichsten ¢Azim Hagiev in seiner
Arbeit “Tuligsiz fe<1”, Taskent 1970 (S.166-244) auf diese Elemente ein, Auf
seine Arbeit beziehe ich mich im folgenden wiederholt. Claus Schonig hat in
“Finite Pradikationen und Textstruktur im Babur-name (Haidarabad-Kodex)”,
Manuskript 1994 (vor allem S. 39-43, 289-331 und 374-376) die hier inte-
ressierenden Elemente, ankniipfend an Lars Johansons Arbeiten zu aspek-
totemporalen Problemen, in einem tschaghataischen Text auf einem hohen
theoretischen Niveau behandelt. Einige Hinweise auf Unterschiede zwischen
dem Tschaghataischen des Babur und dem heutigen Usbekischen enthilt diese
Arbeit ebenfalls (z.B. S. 290, 313f). Die in C. Schonigs Arbeit gewonnenen
Erkenntnisse wird man kiinftig bei der Betrachtung der verschiedenen Funk-
tionen von sKan im heutigen Usbekischen, insbesondere bei seiner Subjunk-
tion bewirkenden Funktion!, nicht auBer Acht lassen diirfen. Auch fiir diesen
Aufsatz konnte ich der genannten Arbeit wertvolle Anregungen entnehmen,
obwohl die Fragesitze mit sxau in der untersuchten Textgattung (historischer
Bericht) keine Rolle spielen.2 ' ;

skaH kommt sowohl in Fragesitzen mit nominalem Pridikat als auch in
denen mit verbalem Pridikat vor. Es hat in Fragesitzen und in Heischesitzen
hinsichtlich der Kombination mit Tempus und Aspekt anzeigenden Einheiten
ein breiteres Spektrum an Moglichkeiten als in Aussagesdtzen. Die indirekte
Perspektive, die C. Schénig fiir ekdndur im Tschaghataischen feststellt und fiir
das Usbekische skan vermutet, bestitigt sich im Bereich der usbekischen Fra-
gesatze groBtenteils, doch nicht immer, In Heischesitzen ist sie nicht zu erwar-
ten.

Die Fragesiitze mit skan sind wie andere Fragesitze durch ein Fragepro-
nomen oder durch die Fragepartikel -Mu gekennzeichnet.

¢ Schonig verwendet diesen traditionellen Terminus nicht. Vergleichbares heiBt in seiner
Arbeit temporale Schichtung, Prilokalisierung, in kausalem Verhiltnis stehen, inhaltliche
Bezichungen zwischen zwei finiten Pradikationen anzeigen, eine Pridikation im Sinne von
Temporal-, Final-, Kausalsatz usw. interpretieren. :

2 Mt Ingeborg Baldauf habe ich einige Probleme dieses Aufsatzes erortert. Herzlichen Dank
fir die stete Diskussionsbereitschaft, trotz knappester Zeit! '
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A. N. Kononov (273f) erklirt die Stellung der Fragepartikel: Steht sie vor
skan, so wird nach dem bedeutungstragenden Verb gefragt, z.B.: €araumy
skan? ‘hat er denn geschrieben?’ €3apmu sxan? ‘wird er denn schreiben?’
Steht sie nach skaH, so wird nach dem ganzen ._Prﬁdikat gefragt, z.B. Baray
sxanmu? ‘So, es heift, daB er geschrieben hat?’ Esap skanmu? ‘Ach, es heif,
daB er schreiben wird?” Kononov zitiert an dieser Stelle jedoch keine Beispicle
aus der Literatur, und meine Beispiele konnen seine Feststellung weder bestiti-
gen noch zuriickweisen.

1. -0u 3xan, -Oumu kan /! -duixun, -dumMuxun

-nu 9kan wird ausschlieBlich in Fragesitzen als verbum finitum verwendet. In
nicht fragenden Sitzen kommt diese Form nicht vor. So setzt sich in Aussage-
sitzen im Usbekischen fort, was das Tschaghataische vorgegeben hat. Denn
bei C. Schonig heifit es, daf die Einheit di nicht indirektperspektivisch mar-
kierbar sei, bzw. keine Kombination mit indirektperspektivischen Kopulaein-
heiten eingehe (40, 301, 563).3

In Fragesitzen sind jedoch Kombinationen mit skan moglich: erstens Fra-
gepronomen + -y 5KaH und zweitens -AuMu sKaH.

Wihrend Hagiev in seiner Arbeit sonst haufig darauf hinweist, daB ein
nominales Pridikat in Verbindung mit sxau oder ein verbales Pridikat, das
das Element skau enthilt, den “Zweitbericht”-Charakter bewahrt oder teilwei-
se bewahrt?, gibt es bei -nu sxan keinen Hinweis in dieser Richtung. Aus dem
Fehlen einer Aussage iiber den “Zweitbericht”-Charakter bei Hagiev kann man
schluBfolgern, daB die inferentielle Nuance (vgl. L. Johanson 1971, 280ff)
oder jegliche indirekte Perspektive hier fehlt.

Hinzu kommt noch folgendes: Hagiev stellt neben -au skan das Element
-kuH, das er an dieser Stelle (S. 179) als phonetische Variante von agan er-
klart5, wihrend er an einer anderen Stelle (218-223) unter der Uberschrift

3 “Die Einheit di geht keine Kombination mit ekéindur ein, da die ‘Vcrbindurig einer total-

terminalen, direkt zublickenden Einheit mit der indirekten Perspektive eine contradictio in
adjecto ergeben wiirde” (Schénig, 301).

Bei Hagiev lautet diese Aussage so: cjanosusmuunr xabapy 6§nmaranaury MasrOCK 6Op,
175, asean masnym Gjmmait, Kefinn maniym Gfarammurn masHocumm Gummupams, 180,
183, 185, xefiud GUNTAHNMK, DMTWIrAHIME MIBHOCHEM udaganosan opma, 182,
MABIYM JaDa’kafa ABBAT GMIIMATAHJIMK MabHOCH 60op, 174, xeitmm GuaraHauE MABHOCK
uyKonmaiau, 176, xehun Manym GJIranme MabHOCH yRoAmaiau, 181, KEMKE MARIYM
GyIranauE MabHOCH FFKOMMAIK, KN 6y maruo acocwit Jpunzga xesmaiinu, 187.
Ivanov 1958, 139f, sicht in -kuu ebenfalls eine phonetische Variante von skan. An dieser
Stelle macht er u.a. auch mit Formen wie -nu sxan und -(u)6xm 9gan bekannt. sxan sei hier
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“Ein-zwei Worte liber das Element ‘eun’” dessen eigenstindigen Charakter
petont. Diesen kennzeichnet er wie folgt (in meiner Reihenfolge):

1.“xkun” erscheint nur in Fragesdtzen und zwar in der Form -kun, bzw., wenn
eine Fragepartikel notwendig ist, in der Form -mugux.

2. Zweitbericht-Charakter ist nicht vorhanden.

3.-xkun kann eine Kombination mit Verbformen eingehen, die fiir die Kom-
bination mit axau nicht zugénglich sind. Zum Beispiel kann sich sxan mit
seinem "Zweitbericht"-Charakter nicht mit dem Suffix fiir die aktuelle Ge-
genwart verbinden. Dagegen entspreche eme derartige Kombination fiir -xun
durchaus der sprachlichen Norm:

Kaepaa nuutasnuitknu? “Wo er wohl [jetzt] arbeitet?”
3asoana vunasntumukul? ‘Ob er wohl [jetzt] im Werk arbeitet?’

Die Kombinationsmdglichkeit mit -xu nennt Hagiev an dieser Stelle nicht,
doch gehdrt sie gerade hierher.

4, Moglich ist eine Kombinationsform -(a)pmunugnun {-(a)pmu spuxun] -
5.-kmu wird in rhetorischen Fragen und in Fragen, die fiir den Sprechen-
den/Denkenden ein wirkliches Problem sind, ohne daB der Angesprochene,
falls es einen solchen gibt, eine Antwort geben konnte, verwendet. Hier (S.
219) gibt der Autor ein einfaches Beispiel:

Keua ketaumu? ‘Ist er gestern abgefahren?’

Der Gefragte mu8 in diesem Fall den Vorgang selbst gesehen haben [bzw. der
Fragende geht davon aus, da8 der andere Zeuge des Abfahrens war].

Keua xetran sxaumn? ‘Ist er gestern abgefahren?’

Der Gefragte hat den Vorgang nicht selbst beobachtet, aber er weif um die
Angelegenheit [bzw. der Fragende nimmt an, daB der andere aus irgendwel-
chen Quellen darum wei,, so daB man u.a. auch Gbersetzen konnte ‘HeiBt es,
daB er gestern abgefahren ist?” Doch diese etwas schwerfallige Form der WIC-
dergabe kann nicht immer gewahit werden].

Keua ketaumugnn? ‘Ob er wohl gestern abgefahren ist?’

vom Verb losgerissen und erhalte den Charakter eines Modalwortr.s Seine Bensplele sind —
wie nicht anders zu erwarten — Fragesiitze.
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Weder der Fragende noch der Gefragte wissen etwas liber die Angelegenheit
[jedenfalls geht der Fragende davon aus, daf es der Gefragte ebenso wenig
weilb].

Zu einem etwas vollstindigeren Paradigma wiirden hier noch Keua xetnumy
sxan? und Keqa kerranmu? gehoren, doch bezieht Hagiev diese Formen nicht
in seinen Vergleich ein.

Auffallenderweise trifft Punkt 1. ebenso fiir -nu axan zu. Wihrend man
beim Vorkommen der Fragepartikel die Formen -aumu 9kan und -an 3kaumu
hitte erwarten kénnen, wird, wie Hagievs und meine Beispiele zeigen, nur
-numu 5Kan verwendet, das heiBt, jene Form, die -aumukun — der fiir -au in
Kombination mit -kuu bei Gebrauch der Fragepartikel einzig mdglichen Form
— nahesteht.

Punkt 2. scheint ebenfalls in beiden Fillen gleich zu sein.

In diesem Zusammenhang sollen noch C. Schonigs Beobachtungen zu
ekin im Tschaghataischen herangezogen werden. C. Schonig behandelt die
Einheit ekin nicht unter ekdndur, sondern daneben, da ihr Charakter ein ande-
rer ist. Sie ist temporal und perspektivisch indifferent, d.h. sie hat nicht den in-
direktperspektivischen Wert, den ekdndur (wie auch das usbekische asxan zu-
meist) besitzt. Durch ekin wird die Satzaussage in Zweifel gezogen. Sie wird
vom Autor als prisumptiv-dubitative Form gekennzeichnet. Als solche ist sie
auch ohne Schwierigkeiten mit di kombinierbar, und “in der Kombination di
ekin indert sich die primdrdeiktisch orientierte Anterioritit der di-Pridikation
nicht” (375).6

Man konnte nun vermuten, es handele sich bei allen -gu sxau, -gumn
skan-Formen um jene prisumptiv-dubitative Form des Baburtextes (mit der
Einschrinkung, da8 beide Formen allein in Fragesitzen verwendet werden!?),
und -au 5KaH, -mumu sKan ibernehme heute schon weitgehend die Funktion
der Einheit ekin des Tschaghataischen. Denn unser -gu sKan, -aumu 3KaH dh-
nelt in vieler Hinsicht —amitkuu®, ~qumurun, und Hagiev macht sich offenbar
Sorgen um die Bewahrung der zuletzt genannten Form. Er empfiehlt (S. 223),
man mdge doch iberall dort, wo es moglich sei, -kmu verwenden und nicht
das an diesen Stellen oft zu findende skan, insbesondere dort, wo die Frage-
partikel ohnehin vor skan stehe und nicht danach.® Diese Bemerkung erweckt

Vgl. hierzu die in Anmerkung 5 wiedergegebene Bemerkung Ivanovs.

Die prasumptiv-dubitative Funktion fir nicht fragende Sitze diirfte von anderen Formen
(Kombination verbaler Formen mit Adverbien) libernommen worden sein.

Die Schreibweise ist nicht einheitlich. Sowohl ~muitkuH als auch -auxuH kommen vor.
Hafev gibt an dieser Stelle freilich nur Beispicle fiir Nomen + kum, -ran + K4l und
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allerdings den Eindruck, als mache der usbekische Wissenschaftler die Ver-
wendung der einen oder anderen Einheit an dieser Stelle nicht von der Bedeu-
wng, sondern von Klangverhiltnissen abhingig.

DaB sich -au skan, -aumMy 5KaH in gewisser Weise unter dem Einfluf von
-AWHEMH, -BUMUKMH herausgebildet hat, scheint denkbar. Deshalb sollen beide
Formen im Zusammenhang betrachtet werden. Es gibt einige Momente, die es
schwer machen, die Besonderheiten von -kun deutlich herauszuarbeiten und
den Unterschied zu skan zu demonstrieren. Erstens ist die Verwendung in ein
und demselben Kontext selten. Uns steht nur ein Beispiel zur Verfiigung, das
am Ende des Abschnittes 4. gegeben wird. Zweitens muB auch darauf geachtet
werden, wie sich der Fragende zu seiner Frage verhilt. D.h. es muB eine
Ebene in Betracht gezogen werden, die in den Texten keinen expliziten Aus-
druck findet. Und drittens verschiebt sich das Schwergewicht der Frage, wenn
Fragepronomina anwesend sind, auf diese, und die entsprechenden Sitze eig-
pen sich nicht zur Demonstration des Unterschieds zwischen -nu 3kan und
-[UIEHNH.

-mu oKka in Fragesitzen ist erstens charakteristisch fiir das miindliche Ge-
sprich, so daB man die Form in dialogreicher Prosa finden kann, zweitens
kommt sie in erlebter Rede hiufig vor und dnttens verwenden cmlge Autoren
sie gern in rhetorischen Fragen.

In direkter Rede:
- ... Kanpasi Muaub xeTnmgu sKaH, xaﬁpoumau. (TM, 157) -
“... Wie sind sie bloB eingestiegen und davongefahren, es ist mir ein -
Ritsel.”

In erlebter Rede:

Axab, yitra KauoH, kuM 6unax Kairram okan? (TM, 7)-
Wann und mit wem war er eigentlich nach Hause gekommen? -

In einer rhetorischen Frage des Autors:
Typr vmn 6ananmpa Hemuc VIcMOMIOCHHMHT JKOHUHY OJIAMaH, neb
Heya 103 MUHT YK y3au 9KaH. JIekun spatrad yuu 6y ymaM nosymaan

OMOH caxJab xoman. (TM, 290)
Wieviel Tausend Kugeln hatte der Deutsche im Verlauf von vier Jah-

optativisches -(a)it + xun.
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ren verschossen, um Ismailbej zu tdten! Aber der Schopfer hatte ihn
aus diesem Todeswirbel gesund hervorgehen lassen.

Im Vergleich zu Fragen ohne 3kan enthalten die obenstehenden Sitze
eine zusitzliche Nuance der Verwunderung, die hier mit ‘blo8, eigentlich’
wiedergegeben wurde, oder eine Nuance des besonderen Heischens um Auf-
merksamkeit, die im dritten Satz mit Ausrufezeichen wiedergegeben wurde,

Die oben gegebenen Sitze mit -au skan enthielten ein Fragepronomen,
Ohne Fragepronomen steht uns nur ein Beispiel in erlebter Rede zur Verfi-

gung:

3axap dakar Kymymbubu >xounuu cyrypub onmait, Otabek 1oparu-
aaru mMyxab6atau Xam yamupammu sKkau? Iy 6ouc 6y épyr nynéna
Orabexnap Konmagumu skan? (TM, 228)

Hatte etwa das Gift nicht allein Kumu3bibi das Leben geraubt, son-
dern auch in Atabeks Herz die Liebe getotet? War das vielleicht der
Grund, da8 es auf dieser hellen Welt keine Atabeks mehr gab?

Der Satz konnte so verstanden werden, daB die Nachdenkende bei ihren Uber-
legungen zu dem Ergebnis kommt, es verhalte sich genau so. Die Frage stiin-
de dann nicht mehr im Raum. Aber eine stirker dubitative Interpretation (‘Ob
das wohl! der Grund war ...") ist nicht ausgeschlossen.

In einem Gedanken wiedergebenden Satz mit -aumurun bleibt dagegen
die Antwort vdllig offen, es konnen auch noch ganz andere Tatsachen ans Ta-
geslicht treten, die die Uberlegungen dann in eine andere Rlchtung treiben
wiirden:

Y oTa-60osaHMHT HOXym KaiiuATHIA 1Ty TaLCUP ITAMMMKMH, fch
yitnagn. (TM, 342)

Er iiberlegte, ob es vielleicht dies sei, was Vater und Sohn die Laune
verdorben hatte.

Hier noch ein Beipiel mit Fragepronomen, wobei die vermuteten Zweifel der
fragenden Kollegen - fiir sie unldsbare Fragen - betont werden:

Kymannukna, aitaukca, VKOZKOP AJCI/IAPUMMS opacuna Gup cason
Tyruwnatup: Mloup omam werp Koamb, Hera Gomka coxara ypub
KeTauiknH? Bynra xxaso6um mygw, ... (J, 12) :
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Bei vielen, besonders bei meinen Kollegen, mag die Frage aufkom-
men: Warum hat sich denn der Dichter — die Méglichkeit Verse zu
schreiben ist ihm ja geblieben — auf ein anderes Terrain begeben?
Meine Antwort darauf ist die, ...

Bei Hagiev findet sich neben einigen Beispielen mit -kus und Fragepronomina
ein Beispiel mit -kun ohne Fragepronomen. Dieser Satz gibt offenbar erlebte
Rede wieder und 148t die dubitative Bedeutung deutlich hervortreten: -

PocTAaH XaM IOMyLI Kymainb xeTammurus €ku Paxum menn émon-
naguMuius? (S. 220)

Ob wirklich die Arbeit in solchem MaBe zugenommen hat oder ob
Rahim schlecht iiber mich geredet hat?

Weitere Beispiele von Hagiev will ich nicht heranziehen, da der usbeki-
sche Autor weder den Kontext dazu stellt noch die Beispiele kommentiert, SO
dag eine Interpretation reine Spekulation wire. :

Die zur Verfiigung stehenden Séitze mit -kuu sprechen daﬁxr ‘daB hier
eine dubitative Bedeutung vorliegt, die C. Schonig fiir das Tschaghataische als
prisumptiv-dubitativ charakterisieren konnte. Bei -au skam mit Frage-
pronomen und -aumu sxan wird dagegen vor allem der Verwunderung
Ausdruck gegeben, sei es nun die Verwunderung des Sprechenden oder der
Wunsch, Verwunderung beim Horenden hervorzurufen. Diese Zweiteilung
konnte als Tendenz der Unterscheidung in der gegenwirtigen Sprache ange-
nommen werden. In beiden Fillen bleibt die Anterioritit von -gu erhalten.
Eine indirekte Perspektive, wie sie oxan in der Regel besitzt, scheint nicht vor-
handen zu sein.

2. -2an sxan, -zaumuxan |l -zanmusun

Fir die unverkiirzte Form -ranmu sxan liegt kein Beispiel vor. Es fehlt auch
ein Beispiel fiir -ran skaumu, so daB Kononovs Annahme beziiglich der Stel-
~ lung der Fragepartikel nicht verifiziert werden kann.

Obwohl Hagiev keinen Satz aus der Literatur mit -ran skan in fragender
Position zitiert, findet man bei ihm (S. 179f) einen Hinweis hinsichtlich des
Unterschieds zwischen -au skaw, -numu okan und -ranmu sKan. Der Satz By
epnapaa xop Hera 3pu6 keram sxan? ‘Warum ist denn der Schnee hier ge-
schmolzen?’ sei so zu deuten, daB die Zeit der Schneeschmelze noch nicht ge-
kommen und auch an der gegebenen Stelle der Schnee gerade erst geschmol-
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zen ist. Setze man fiir -nu sKan hier -rau sxan ein, d.h. By epnapna Kop Hera
3pub kerran sxan? so liege der Vorgang viel weiter zurlick.

Der Autor empfindet demzufolge allein einen temporalen Unterschled
Andererseits macht er bei drei von fiinf Verwendungsweisen von -rax skan,
die er aufzihlt (S. 180-183), darauf aufmerksam, da “Zweitbericht”-Cha-
rakter bewahrt sei. Im vierten und fiinften Punkt ohne Stellungnahme zy die-
sem Problem handelt es sich um Sitze mit konditionalem und ursichlichem
Charakter, und die Konvention der Grammatiker war so, da man entweder
«“Zweitbericht” oder konditionale und andere Bedeutungen annahm. Das Feh-
len eines Hinweises auf “Zweitbericht” muB deshalb nicht unbedingt als Fest-
stellung eines unterschiedlichen aspektuellen Wertes in den verschiedenen
Verwendungsformen verstanden werden.

Die tatsichliche Bedeutung von -rau sxan ldBt sich aus einem anderen
Vergleich Hagievs (S. 181) recht deutlich erkennen. Er zitiert: ¥pug saxum
ryanaHrad 3kaH und sagt, dieser Satz sei unvollstindig, man erwarte eine
Fortsetzung, zum Beispiel: Vpuk sxwm ryanauran ska, Jexun Kypub xe-
ban. ‘Der Aprikosenbaum war so schon erbliiht [wie wir wissen, wie wir ge-
sehen haben], jetzt ist er vertrocknet.” Eine Fortsetzung derselben Art erwarte
man auch bei Ypuk sxmwu rysunanran sau. Sie konnte hier lauten ¥pux sxum
rysuiasral 3au, xypub konam. Die “Zweitbericht”-Bedeutung sei in diesem
letzten Satz nicht gegeben. Das heifit, in Sdtzen mit -(1)6au und -au, die hier
an sich nicht zur Debatte stehen, kann -raun sxan eine Vorvergangenheit (Plus-
quamperfekt) mit inferentieller Nuance ausdriicken, wihrend -ram 3an die
Vorvergangenheit in direkter Perspektive gibt.

Wesentlich scheint aber fiir das Usbekische die posttermmale Qualitit von
-rad zu sein (Schonig, 266f). Das von Hagiev Herausgestellte w1de13pr1cht die-
ser Annahme nicht.

C. Schonig hat weiterhin fiir das Tschaghataische festgestellt, daB bei GAn
ekdndur die indirekte Perspektive, die bereits GAn besitzt, ausdriicklich besti-
tigt werde, bzw. daB es zur “Aufaddierung indirektperspektivischer Werte”
komme (S. 41). Dies konnte man nun um so mehr bei -ran sxan im Usbe-
kischen erwarten, da das usbekische skan — mit C. Schonigs Worten (290,
313) “nicht konsequent anterior markiert” ist, jedoch indirekte Perspektive be-
sitzt.

Wie verhilt es sich in unseren Fragesitzen? In den ersten zwei Sitzen

handelt es sich um rhetorische Fragen. Die Angelegenheit ist fiir den Autor,

der die Fragen stellt, klar:
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Aus einem Gedicht von Aman Matgan (S. 23):

KypKaum CCHIAKANAP COTMATAHMUKAH

KMHICK a6y yuyH Koampuitnapuu'o,

Ich denke voller Furcht, haben nicht solche wie du

Leute wie Qadiri wegen eines winzigen Vergehens verkauft?

Yysmon 6y KyumKHyu, Comuxa onaman suru axkpam6, Xanu yHUHT
a3u3 CMAMOCMHM §3 XOTMPACUAAH YUMPMATraH, IIYHMHT YIYH XaM
XMIKPOH 2300J1apM YHUHT' I0Parura YaHTai yPraHuia aiTMATaHMUKAH?
(Karimov, 25)

Hat Citlpan dieses Lied nicht gedichtet, als er sich gerade von Saliha
Apa getrennt hatte, als er ihr teures Bild in seinem Gedichtnis noch
nicht ausgeldscht hatte und deshalb die Qualen der Trennung sein
Herz bedrangten?

111

In einem Satz, dessen Frage den Gegeniiber beschimen soll, mit dem Suffix
-na:

- D, npokypop, Ky3uurau ou! Ilymua in yrpo’na cakmg qaimab 1op-
raH SKaHCaH-7a, a? Bunsasox AcanGekHuMHr Tacappydupa-ky? ...
(TM, 48)

“He, Staatsanwalt, 6ffne deine Augen! Wieviele Jahre hast du nun
bei der Untersuchung von Straftaten schon alles durchgekaut? Die
Weinfabrik gehort doch bekanntlich zu Asadbeks Herrschafts-
bereich! ...”

In dem folgenden Satz handelt es sich um Gedachtes:

“By XomuH Heua coatnman 6epu COBYKAA TypraH 5KaH, ramu 6opaupku
Kyrrau...” (TM, 103)

Wieviel Stunden diese Frau wohl in der Kilte gestanden hat? Sie hat
etwas zu besprechen und hat deshalb gewartet...

Vom Wortlaut her konnte man an dieser Stelle auch -kun erwarten, so als sei
fiir den so Denkenden nicht zu entscheiden, wieviele Stunden das Warten ge-
davert hat. Doch inhaltlich ist eine andere Deutung naherliegend: Den Nach-
denkenden interessiert nicht die wirkliche Stundenzahl, er gesteht sich, indem
er so fragt, mit einem gewissen Schrecken ein, daf die Frau seinetwegen viele

19 Wahrscheinlich ist doch Koaupuinapuu gemeint, denn ‘die Fahigen® wiirde ja heiflen

KOnupsapuu.
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Stunden lang in der Kilte gestanden hat. . |
AuBerdem ist noch zu beachten, daBl dic Form Fragepronomen + -raHKny
nicht belegt ist. Dies scheint weder ein Zufall zu sein noch allein klanglichen
Besonderheiten geschuldet. Dubitative Fragen lassen sich mit einem durch
-ran postterminal gekennzeichneten Verb nur dann kombinieren, wenn an der
Aussage noch etwas in Zweifel zu ziehen ist. Das scheint aber nicht der Fall oy
sein, wenn erstens die Handlung schon post terminum betrachtet wird ung
zweitens durch ein Fragepronomen die Richtung der Frage genau angegebep
ist. Somit stiinde fiir dubitative Fragen mit Fragepronomina bei Anterioriat
nur die obengenannte Form mit dem nicht-postterminalen -au zur Verfiigung.
Nicht sofort oder gar nicht beantwortbare dubitative Fragen mit -mugyy:

- - Xosup, bunaitnuk-m? Pocraan ToGu Kouranmu € aiép Kacan-
MMEMH? ‘ :
- Kacan 6juica maim-s, y Xam “der aara” sxjnab KOAraHMukmu) -
(TM, 309) ' '
“Gleich, wollen wir es nicht erst herausbekommen? Ob er wohl
wirklich krank geworden ist oder ob er sich verstellt?”

“Wenn er krank ist, mag's noch gehen, aber wenn er nun auch “ins
Ausland” gefahren ist?” - |
-« “Bo axal, ~ neb yitnamm, - Men wirapu ofaM TaHacura MaliMyH

- KJUIacu yiaHraH pepmuM. MaiiMyHHMHr KasLtacy TyJIKMHMHT TaHa-
CHI'a yNaHTaHMHY Yi1ab Kypmaran skauman. B MaVIMyHHMHT KaJUTACK
WMra TYJIKWBHHT MYSCH KOMIAIITHPMIITAHMUKHE? ...” (TM, 271) - -
-..“Es ist wirklich erstaunlich”, dachte er, “frither habe ich immer ge- .
sagt, an einem Menschenkdrper sei ein Affenkopf angebracht. Ich
bin gar nicht darauf gekommen, daB der Affenkopf an einem Fuchs-
“korper angebracht ist. Oder ob wohl in den Affenkopf ein Fuchsge-
hirn eingepflanzt wurde?...” o e

In unseren Beispielen bestitigt sich der postterminale Wert von -rax auch
in der Kombination mit skau und -kuu. AuBerdem ist folgende Tendenz zu
beobachten: skam steht nach -ray fiir rhetorische Fragen, fiir mit innerem
Schrecken geduBerte Fragen und fiir Heischefragen. -kun vermittelt Dubitati-
vitit. ‘ o
Wihrend die Form -ran skan in Satzen ohne Frage iiberaus hiufig ist — sie ist
hier ja auch ohne Konkurrenz, da -Au sxan auBerhalb der fragenden Form

n%cht existiert -, scheint die entsprechende Form in Fragesitzen an Hiufigkeit
hinter der -nu-Form zuriickzustehen,
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3. -(a)p 3xan, -(a)p sxauma, -(a)pxanmu |/ “(a)pxun, (a)pmuxan
Die Formen -(a)pmu okan und -(a)pmukan sind in meinen Beispielen nicht

vertreten, so daB Kononovs Bemerkung iiber die Bedeutungsanderung in Ab-
hingigkeit von der Stellung der Fragepartikel nicht tiberpriift werden kann.

Die Tendenz konnte in schriftlichen Texten so sein, daB bei -ran die Anord--
nung der Fragepartikel vor sxau und bei -(a)p ihre Anordnung nach akau be- -

vorzugt wird. In der miindlichen Rede findet sich aber auch die jeweils andere
Anordnung.

Die im Usbekischen im allgemeinen fiir Futur verwendete Form -(a)p er-
hilt in Kombination mit skau Aoristbedeutung (in jenen Funktionen, die bei
L. Johanson 1971, 118ff, 137f, 144ff erdrtert werden) mit einer inferentiellen
Nuance. Die Kombination -iixu, -agu mit sxkan wird dagegen in der Literatur
so gut wie nicht verwendet, wahrend die miindliche Rede die Form kennt (sie-
he unten unter 5). . : , -

In den hier interessierenden Sitzen fragenden und auffordernden Charak-
ters mit -(2)p sKan realisiert sich die inferentielle Nuance mehr oder weniger
deutlich als Distanz, die ironisch, drgerlich, verachtend, herausfordernd sein
kann. In einigen Fillen handelt es sich um Verwunderung, welche die Frage
begleitet. Daneben kommt in der miindlichen Rede oft Distanz betonende
Hoflichkeit vor. * ' o SR "

In rhetorischen Fragen ist der Sachverhalt bekannt, Ironie oder SarkaS-.
- mus kann hier in den Vordergrund treten:

- Com oTa, cu3 my ransapra MUIOHAMHIUIMM? Xykymat Gysamanm .
AEC3, MEHMAH Cypab yTupaprammu? ... (TM,250) .~~~ - -
“Sali Ata, glauben Sie diesen Worten? Fragt mich denn etwa die Re--
gierung, wenn sie etwas abreifien will?...” - R

Einer rhetorischen Frage dhneln auch die folgenden zwei Sitze, einer davon
in erlebter Rede, der andere ein Selbstgesprich wiedergebend. In beiden Fil-
len weif der Uberlegende die Antwort bereits:

Bus ynapru “xmunn” peimns. Yaap-un? Yaap 6usan numa neitrmap.

- 9RaH? YnapuuHT Kysura 6u3 sunun 6jmb Kypuncak Kepak. (TM, o
14) o
Wir nennen sie Verriickte. Und sie? Wie sie uns wohl nennen? In ih-
ren Augen miissen wir Verriickte sein.. . ' e
- Buspan Kowamuran mapasana Kym Hapca Gunapganmm ? - Jemu
3oxup, nact oBosAa, Xy;anu jaura yau ramipranzair. (TM, 308)

et g
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“Weif er denn so viel, daB er vor uns flichen muB?”, sagte Zahig
leise, so als spreche er mit sich selbst.

Hier kennt der Sprechende die Zusammenhénge. Nur sprechen die jetzt aufge-
tretenen Ereignisse gegen sein Wissen. Er kann diesen neuen Tatsachen kejnep
Glauben schenken und vermutet eine Tduschung. Bestiinde die gestellte Frage
wirklich, konnte man -(a)pMukun erwarten.

Ein Beispiel fiir erlebte Rede in der verneinten Form:

Kyépun naitrambapnap cuitnaranuna AcanbeKHMHT 10Typaaru cuitna-
Mac s3xkaumn? (TM, 258)

Wenn sogar die Propheten dem Schwiegersohn Ehre erweisen, soll
man dann nicht auch den von Asadbek achten?

Obwohl es hier verbal um Achtung geht, ist die mitschwingende Verachtung
groBer. Sie wird vor allem durch die Verwendung von rorypaax ‘Jiingelchen,
Kerl’ ausgedriickt, aber -mac skanmu unterstreicht die Distanz,

In direkter Rede wird haufig dann mit -(a)p sxan gefragt, wenn sich der
Fragende angegriffen oder herausgefordert fiihit und im Gegenzug den Ge-
sprachspartner herausfordern méchte. Die in den folgenden zwei Sitzen ver-
wendete Form auf -(u)6 6yn- — eine Art Possibilitiv — kommt in dieser
Position hiufig vor.

- Opamra jxmab sma6 6jnapranmu Xo3up? - Diruus OBO3MHK 6up
napra KyTapau. (TM, 208)
El¢in hob seine Stimme an: “Kann ich denn jetzt etwa leben wie ein
Mensch?”
- I.[va 3aMOHHVHI IyXTUPJIApUra MIoHM6 GymapraHMu, XamMMacu
nopara ykuras... (TM, 165) N

Kann man denn heute den Arzten trauen? Sie haben doch alle dank
Bestechung studiert.”

. In direkter Rede .in der zweiten Person. Hier kann der Sprechende eine
Steigerung erzeugen, indem er die Unméglichkeit dessen, was der Vorredner

g_ﬁlﬁfe’ zuerst mit 6yxranumu? und dann mit: Tyma onapxancanmu? aus-
ckt:

Ajrruinra ocon. 3amon CaxHaCUAaH TYLIMINHMHr §3u 6ymapumu?
Hactaarmnap cenn anxab, Gomura KyTapub 1opuuira Taiép 6yca,
CaXHanau jamun Tyma onapkancanmu?... (TM, 121)

Leicht gesagt. Kannst du denn selbst von der Biihne der Zeit abtre-
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ten? Wenn die Untenstehenden dir huldigen und bereit sind dich
iiber ihre Kopfe zu erheben, kannst du dann etwa mutig von der
Biihne abtreten?”

Im folgenden Beispiel in direkter Rede ist Furcht im Spiel:

“Humann Xuco6-KuT06 Kunapkan”, neb jitnamu Mlapud. (TM, 99)
“Was rechnen die denn aus”, dachte Sarif.

Der fragenden Form verwandt ist die herausfordernde mit sxau-ga. Ein Bei-
spiel in erlebter Rede mit ironischem Sinn:

By dapéanapra Kapab Typu6, “dakar BerynoxJap Kamanap skau-aa”,
neb duxpmam mymeun. (TM, 102)

Diesem Geschrei nach zu urteilen, kdnnte man zu der Uberzeugung
kommen, es werden nur Unschuldige festgenommen.

Ein Beispiel fiir die Wiedergabe von Gedanken:

¥ yauua “0660” apum coat TypapranMmus-aa, neb Ky/mb MaumHanaH
TYWAK-A3,... (TM, 54)
Er dachte, “O, da miissen wir wohl eine halbe Stunde anstehen”,
stieg aus dem Auto und... .

-na kann nach skan an Stelle der Fragepartikel stehen. Auch hier handelt es
sich um ironisches Fragen in erlebter Rede:

BaxT Homymmapra kysm6 6okapkan-pa? (TM, 117)
Lacht denn das Gliick den Unreifen? ’

In Gesprichen ist es keine Seltenheit, daB sxam, wie im folgenden Beispiel,
mehrfach hintereinander verwendet wird: '

- Axmyn Xamru “mm-m-m” geimn. “Xux!” neca AYMMHTHM TYTKA3Mac
9KAHCaH-A1a, a? - meau Kamun, rammu Xaswira 6ypub. - IOpakoa,
Coburxon mMaspysa kusammy. K§Koura KeTuimm Kepak SKaH 3ypinab
oMb KoMauK.

- Kyxonna numa xunap sxan? - gean Acapbex.
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- Ora-oHacu ywa epaa Typapkan. Ormyckara!! unkn6an. Bup oit
MOa ap SKaH.

2’MI/IMl;I:oMTJ)E\)ppxa.M OTTIyCKa KuJap SKaHMu? fieb Kysam Acanbek. (T™,

364

“Au?:h gut, ‘Arbeit’ sagt er! Wenn einer ‘“Hii’ sagt, ziehst du doch

auch nicht gleich den Schwanz ein {wie man weiB] (und rennst

los)?!”, sagte Galil, das Gesprich zum Scherz wendend. “Los,

komm, Sabithan hilt uns einen Vortrag. Er mu8 nach Kokand fahren

[wie wir erfahren haben], wir haben ihn mit Miihe noch

zuriickgehalten.”

“Was macht er denn in Kokand?”, fragte Asadbek.

“Seine Eltern wohnen dort [heiBt es]. Er hat Urlaub [wie wir

erfahren haben]. Einen Monat will er zu Hause bleiben [wie er uns

gesagt hat].” ,

“Ach so, auch die Imame machen Urlaub?”, sagte Asadbek lachend,

Haben die Aussagesitze mit sgan und -()6au eine deutliche inferentielle Ny-
ance, die hier in eckigen Klammern wiedergegeben wurde, so ist der indirekte
Wert in den Fragesitzen mit Fragepronomina bedeutend schwicher. Wir
haben ihn in diesem Fall mit ‘denn’ wiedergegeben. In dem Satz ohne Frage-
pronomen ist die inferentielle Nuance wieder deutlicher erkennbar, aber die
hier gewahlte Ubersetzung mit ‘ach so’ ist nicht zwingend, es konnte auch
heifen ‘Machen denn auch Imame Urlaub?”.

Die Verwendung in direkter Rede in der Bedeutung hoflicher Zuriick-
nahme diirfte in der miindlichen Rede sehr hdufig zu finden sein. Hagiev
(187, Punkt 4.) zitiert drei Sitze dieser Art, davon einen als Fragesatz. Hier
soll ebenfalls ein Beispiel aus der Literatur genannt werden:

- OHM.... aamMu3 GWIAH MACTAXATIIAINATUME. .. Knznmus ém. Xamu
YEMAAN. .. neau Mausypa waitnanu6. - Boix 3rayy, MacjaaxaTcus
6ynapeanmu 6y mu. Cus Macnaxarnawmur, €uuviap Gup-6upunn
KypcuH, EKTupeun... (TM, 211) L

“Ja,... ich mu8 mich noch mit unserem Vater [meinem Mann] bera-
ten... Unsere Tochter ist noch sehr jung.. Sie geht noch zur Schule”,
sagte Manziira zGgernd,

“Natiirlich Schwester, geht denn so etwas ohne sich zu beraten. Bera-

11 - . . '
OTOycEara uuk- diirfte eine Lehniibersetzung von russisch BuIXOAuTs B OTmyck 'Urlaub

h?ben, Urlaub nlach?n' sein. Die im Russischen nicht existierende Grundform oTnycxa ist
’“"h"f aus "umngllch OTOyCK-Ka 9uK- entstanden, um so mehr als die Konsonantenhiu-
fung im Auslaut bei OTIycK eine in den Turksprachen phonetisch nicht zuldssige Form ist.
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ten Sie sich, die jungen Leute sollen sich erst einmal kennenlernen,
sollen sich ineinander verlieben...” _

In der zweiten Person in nicht fragenden Sitzen kann es sich um eine
hofliche Aufforderung handeln. In der miindlichen Rede wird diese Form oft
verwendet. Hier sei ein Beispiel aus dem literarischen Text genannt: '

- JamaHrHMHT Maxgamacura yon! - ACAMIIAD OVMMMANAp Heraaup
uveupnab. Air: CAKVzaa 6upra YKMIIraH OFaliHMMAPUHTU3
xeomay, ae! Kymb yrupuuni6apy, TC3POK Kesap sKkaucus, ze! (J, 7)
“Renne zum Gericht deines Vaters!”, sagte meine Mutter und fliister-
te aus irgendeinem Grund dabei. “Sag ihm: ‘Ihre Freunde sind ge-
kommen, mit denen Sie in der Mittelasiatischen Universitit studiert
haben. Sie warten schon eine ganze Weile, kommen Sie doch bitte so
schnell wie méglich!’” :

Dubitatives -(a)pMugun ' AP
In Fragesdtzen wird sehr haufig -(a)pmugnn verwendet. Der Fragende weiB
nicht, wie die Dinge zu werten sind:

- ...Bu3-xy, xyno nepmus-a, nexun... Xyno sumu 6usmm banzam
ACPMMKUH? : i

- Heitnm, uumara gemac skau? ... ... (T™, 366) o
“Wir, ja, wir sagen Gott, aber... Ob Gott uns denn jetzt noch seine
Kinder nennt?” — “Das tut er, weshalb sollte er es nicht tun?”

“Oram menm yura 6epapmukunnap?” ne6 yinam. (TM, 227)

Sie dachte: “Ob mein Vater mich mit ihm verheiratet?”

Die Situatiuon ist hier so, daB die Fragende es wiinscht, aber nicht darauf hof-
fen kann, ' '

In dem folgenden Beispiel liegt das Wissen iiber das Gegenteil zwar auf
der Hand, und man wiirde sxan erwarten, doch formuliert der Sprechende die
ironische Frage, so als konne sein Gegeniiber entscheiden, ob es sich so oder
anders verhalte: C . : :

- Kopry ou opam 6up omam omra kamoar kmmapmuxun? (TM, 204)
“Ob sich denn ein Hungriger mit einem Bissen begniigt?”

Enthilt der Satz ein Fragepronomen, so verlagert sich das Schwergewicht auf
dieses. Trotzdem ist dubitative Bedeutung bewahrt: C :
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“Huma XyHap KypcaTapkus? ...” (TM, 16)
"Was fiir ein Stiick fiihrt er jetzt wohl vor? ...”

Derjenige, um dessen Frage es sich handelt, ist in einer Situation, da er ganz
und gar nicht wissen kann, was mit ihm geschehen wird, welches Stiick - im
iibertragenen Sinne — sein Gegner jetzt spielen wird.

- ... By scrunap kawon 6yaunapku, Kauon 6u3ra xam yii Terapgum,
neb xyrasepub caprarmb xerauk. (TM. 250)

“... Wir warten immerzu darauf, wann sie wohl die alten abreiSen
und wann auch wir ein Haus kriegen.”

4. 3xan, 3xaumu Il -Muxun bei nominalem Pridikat

Die durch sxan vermittelte indirekte Perspektive tritt bei Fragen ohne das Fra-
gepronomen — wie beim verbalen Pridikat auf -ram und -(a)p - deutlicher
hervor als bei Anwesenheit von Fragepronomina:

- Bop 6ucorn wy skaumu? - nemm 3oxua, yaap unkub Ketumraw.
(TM, 284)

“Das soll sein ganzer Besitz sein?”, fragte Zahid, als sie hinausgegan-
gen waren.

Bup Hewa xyH nasomupa yTHpCa XaM, Typca XaM YEeYEHHMUHT
TampuduaaH MaKcan He 5KaH, aeb yinagu. (TM, 325)

Mehrere Tage lang dachte er, wo er saB und stand, dariiber nach,
weshalb der Tschetschene ihn beehrt hatte.

An einer Stelle seines Romans (339f) erzihlt Tahir Malik die ethnogra-
phisch interessante Geschichte von Dieben, die das Haus ohne ihre Beute ver-
lassen, weil sich herausstellt, daB einer von ihnen, um zu erkunden, was sich
in einem Sack befinde, an dem Inhalt geleckt hat. Diese Tat gilt als Annahme
der Bewirtung des Hausherrn, wodurch ein Diebstahl unméglich wurde. Einer
sagt: ... “Kapaun, Huma sgan”, Acauaap. Sie sagten zu mir: “Sieh mal nach,
was das ist.” Im Dunkeln 148t sich aber nicht feststellen, worum es sich han-
delt. Und die Antwort Ty3 sxan ‘es ist Salz [,wie sich herausgestellt hat,]’ kann
der Dieb erst geben, nachdem er davon gekostet hat. _

Zwei ironische Fragen in erlebter Rede enthalten anstelle des Frageprono-

mens und der Fragepartikel die Partikel -aa. Sie driicken eine Herausforde-
rung, ein Heischen aus: . :
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Arap 6y 6onara xam bew-yi Munr cjm Gepuiran 6jrca, YMyMuit xu-
cobpa... HAPXMM YAKKM 5MAC 3KaH-12) Vi bew, imrupma mumr
CYMJMK OfaM 3KaHMaH-na? (TM, 59)

Und wenn man dem Jungen nun noch fiinf- bis zehntausend Rubel
gegeben hat, dann kommen insgesamt wieviel herays? Hm, der Preis
fiir mich ist nicht ganz schlecht [wie man sieht], oder? Dann bin ich
also fiinfzehn- bis zwanzigtausend Rubel wert?

In einigen Fillen 148t sich der Unterschied der Form 3kaumu und der dubita-
tiven Form -muxun recht gut demonstrieren, Zunichst zwei Sitze mit 6op:

- Tompa TOFaMHMHT 3cKM KuTOGnapy 6op skan, myun KYyPMOKUH
6ymb KesyBIuM, " : :

- Tompma kuT06 6opakanmu? 12 YUnxys yaunr Rapuit Ko (TM, 213)
“Auf dem Boden sollen alte Biicher vom Onke| sein, die wollte ich
mir geme mal ansehen.” ;

“Auf dem Boden sollen Biicher sein? Dann steig selber hoch und
sieh nach.”

Auf die Frage im zweiten Satz wei$ der “Sprechende” - es handelt sich hier
um erlebte Rede — selbst keine Antwort:

Pué, xuéuar, xacan, mynodpursmx. .. XACTAMKJIAPUTa TYIIPOK OCTHAA
Aaso 6opmukun? (TM, 331f) - ,

Ob es fiir Krankheiten wie Verleumdung, Verrat, Neid, Heuchelei
wenigstens unter der Erde eine Heilmoglichkeit gibt?

Auch fiir ein Nomen im Lokativ konnen Beispiele mit sxaumu und mit
-MuEuH angefiihrt werden: :

- ... Bus-um, 6u3 rjpra sxarmusmi? ... (TM, 259)
“... Und wir? Waren wir etwa im Grab oder wo? ...”

Die Gruppe des Fragenden war immer erreichbar. Es handelt sich um eine iro-
nische Frage,

“yimamuxnnnap HIKWIn6?” .né6 yivtamu y.. (TM, 149)
“Sie werden doch wenigstens zu Hause sein?”, dachte er,

12" Die Form -axax gilt als phonetische Variante von sxan.
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Hier weiB der Sprechende nicht, wie es sich verhdlt.

Im folgenden Satz ist sich zwar der Sprechende dariiber im klaren, daf
seine Worte reine Heuchelei sind, aber er mdchte es so darstellen, als sei er
ganz und gar von Altruismus beseelt und als bestehe fiir ihn tatsichlich eine

derartige nicht leicht oder gar nicht 1sbare Frage:

.. y3unrn3 6unacus, Mancab 'ra.nama.uuran 0OaAMMACMaH, aMMa
xymmm‘ Mandaat yuyn keparmurnn? (TM, 203)

. Sie wissen es selbst, ich bin niemand, der sich um einen Posten
strenten wiirde, aber vielleicht ist es im Interesse der Mehrheit not-

wendig?”

In zwei Sitzen mit -muxuu schwingt die Befiirchtung mit, es kdnne gerade das
eintreten, was man nicht wiinscht. Zuniichst nach einem Partizip im Dativ, das
in dieser Form einen Wechsel des Gesichtspunkts gegeniiber dem vorher Ge-
sagten bezeichnet:

- EmMonmac-xy ... Mosopumuanan asnuénap xetub Koammmbam.
OnamnapaaH MitMOH KjTapuiraHuramukus...13 (TM, 167)

“Das ist doch nichts Schlechtes..., die Heiligen sind von unseren
Grabern weggegangen. Und was nun die Tatsache betrifft, da sich .
vielleicht der Glaube von den Menschen entfernt haben konnte,...”

In dem anderen Fall mit der negierten Form der Kopula -macMuxus:

I'yproBnapuuAT KaTTach “Oy/Iap TEKIUMPYBUMIAPMACMUEMH™ [IEraH
XaBOTHpAA SUMKHM 04ub, TamKapura Kagam Kyuuimm Ounax
MEKMHYIM - MAIIMHAZIAH TYWrad ' #uruT “AMaKy, JKOMMHruU3fa
yrupasepunr”, neb Kairrapau. (TM, 176)

Als der Chef der Totengriber in der Sorge, es kdnnten Revisoren
sein [sorgenvoll denkend: es sind doch nicht etwa Revisoren?], die
Tiir offnete und einen Schritt nach drauBen tat, wies ihn der junge
Mann, der aus dem zweiten Auto ausgestiegen war, mit den Worten
“Onkel, bleibe an deinem Platz” zuriick.

- Auf einer Seite des Romans von Tahir Malik (259) findet man sxanmu

und -mukun im Wechsel. Die Hauptgestalt des Romans, der Chef einer Gruppe
von Kriminellen, die hier Verbrechen begehen und da Gerechtigkeit zu schaf-

13 Punkte im Original.
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fen bemiiht sind (“edle Riuber” im modernen Stadtmilieu), hat den zunichst
noch geringen Verdacht, H. kdnne kein wirklicher Gelehrter sein. Er fragt sei-
pen Chauffeur:

- Xonuauit Ty3yKpoK onummukuu y3u? “Ob Halidi ein wirklicher
Gelehrter ist?” '

Der Gefragte weiB es nicht. Der Chef fragt einen Zweiten und der antwortet
ihm.

- Xo/manitHu TAHUACU3MM, KAHAKA OJIMM Y?

- XoymamitMu, AeryTar mramur Kwigy: Omam sraHuMu?

- KaHaka oM ReATMaH?

- O;mM 3Mac y, IyTTI603.. :

“Kennen Sie Halidi? Was fiir ein Gelehrter ist er?”

“Halidi?", der Abgeordnete fragte ironisch: "Ein Gelehrter soll der
sein?”

“Ich habe gefragt, was fiir ein Gelehrter er ist!”

“Er ist kein Gelehrter, ein Gauner ist er.”

Die unterschiedliche Funktion der beiden Formen tritt hier deutlich hervor:
Der Chef weifl zunichst nicht, ob es sich um einen wirklichen Gelehrten han-
delt und formuliert seine Frage in der dubitativen Form, die entgegengesetzte
Antworten zuliBt. Der Abgeordnete hegt keinerlei Zweifel beziiglich des
Charakters von H. und seiner Arbeitsweise, er kennt ihn genau. Wenn er mit
-mukuH fragte, wiirde er sich verstellen. Das ‘ob’ existiert fiir ihn nicht, des-
halb ist die Form -Mugun nicht am Platz. Sichtbar ist dagegen die indirekte
Perspektive wie auch bei den anderen Beispielen mit sxan und saumu in die-
sem Abschnitt. : -

5. Andere Frageformen und auffordernde Formen

Begegnen die Beispiele fiir die unter 1. bis 4. behandelten Frageformen hiu-
fig, so trifft man die in diesem Abschnitt zusammengefaSten nur singular.

~(a)éTran sKan o _ o
-(a)éTran verbindet sich nach Hagiev (183-184) mit dem Element sxan a}lf
ganz normale Weise (amabuit T HOpMacura Moc, 184). Ob die Form auch in
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Fragesitzen Anwendung findet, wird nicht mitgeteilt. Uns liegen keine Bei-
spiele vor. Zu beachten ist, daB es keine finite Verbform -(a)érran gibt. In
-(a)étran sKau ersetzt sxau die Einheit aan.

-¥au, -any 9KaH

Hagiev (S. 185) behandelt diese Form kurz, da sie zwar vorkomme, aber die
Funktion, die man von ihr erwarten konnte, in der Regel von der Form -(a)p
gkan iibernommen werde. Unter seinen Beispielen findet sich auch ein betont
umgangssprachliches in der Frageform. Mir liegen keine Beispiele aus der Li-
teratur vor. Dem miindlichen Gesprich scheint -iiau, -aau skau nicht fremd
zu sein. Eine Frau in Choresm sagte (in nicht fragender Form):

Amnacura 6win aesgau sKarnap. By BaxTna 6uitn meiimy sKaHiap.
Sie sprach ihre GroSmutter mit biji an. In jener Zeit sagte man biji.1¢

-(n)6au's skan
Die Seltenheit dieser Form erklirt Hagiev (183) damit, dal -(u)6au selbst wie
auch skawn eine inferenticlle Nuance ausdriickt. Tatsédchlich ist -(u)6am - an-
ders als -ran — nicht allein postterminal, sondern stativisch (wie das tscha-
ghataische brur, vgl. Schonig 187ff in Ankniipfung an Johansons Beobach-
tungen) und kann (nichtpertinente Eigenschaft) die inferentielle Nuance
ebenso deutlich ausdriicken wie skau. Hinsichtlich der inferentiellen Nuance
unterscheidet es sich offenbar vom tschaghataischen brur. Trotzdem sei C.
Schonigs Hinweis (306)), da8 die Beispiele fiir bekdndur (das unserem
-(u)6am skan nahesteht) im Babur-name rar sind, beachtet.

- Die Form -(u)6au sxan wird nach Hagievs Beobachtung nur in Frage-
sétzen verwendet. Er bietet nur ein Beispiel, das so lautet:

Op-xorun: “BusHuHr TyFpuMusga 6y ENron ramum KuM TKMGIM
9KaH", ~ 716 6up-6upnapura Kapab ankaimumb Koxawnap.

Mann und Frau blickten sich verwirrt an, als fragten sie “Wer hat
sich denn diese Liige iiber uns ausgedacht?”

14 Durch die Ubersetzung des cigentlichen usbekischen Aorist in Verbindung mit sxau als
anteriore Form soll kein Wandel ihres temporalen Charakters suggeriert werden. Die
Sprechende wechselt in ihrer Erzahlung Gber vergangenes Geschehen wie im Marchen
stdndig zwischen -ran und -gu einerseits und Aorist und nominalem Pridikat ohne agxu
:indererseits. (Vgl. L. Johanson 1971, 83-87 iber Diskurstypenwechsel, insbesondere:

s temporal unmotivierte Vermengung narrativer Tonarten”, 84).

Es handelt sich um die dritte Person, die erste und zweite lauten -(s)6man, -(u)6can usw.

~3
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Dieses Beispiel ist insofern wichtig, als mir nur eins mit -(u)6 10opu6an vor-
liegt, das im Usbekischen Prisensfunktion hat!é und nicht die spezifische
temporale und aspektuelle Bedeutung von -(u1)6au besitzt:

Opana yH i yTnbanmu? VIkku oitnan 6epu numa Knmob opubm
9K4H, HUMA Y9yH MEHra pymapa keamamm? (TM, 26)

Sind wirklich schon zehn Jahre vergangen? Was macht er denn die
ganze Zeit seit zwei Monaten? Warum hat er sich mir nicht gezeigt?

Ein Beispiel mit Taitép Typubammap skan kommt sogar in einem nichtfragen-
den Satz vor. Es sollte aber nicht als sicheres Indiz fiir die Verwendung der
Form -()6au sxan im gegenwartigen Usbekischen gelten, denn mein Beispiel
stammt aus einer gissa-artigen alten Erzahlung innerhalb des Romans:

... 3ybaitp ToMoH ropamiap. Bopub kapacanapku, Tanxa xasparnapu
XaM MyKaMMaJl KYPOJLIaHTaH XOJIapuna Taiép Typubawiap skaw.
...pemuaap. (TM, 365)

(Ali)...ging auf Zubair zu. Er kommt hin und sieht, da steht auch
der ehrwiirdige Talha vollstindig bewaffnet zum Kampf bereit. Er
sagte:...

-(1)6 5au 3KaH
Ein derartiges Beispiel findet sich bei CiiIpan (hier zitiert nach Karimov, 45):

Bu3 y Kuumra HMMa XM3MaT KWmb MabKys Kumb spuk sKaH, 6usra
6yraait Mapxamar Kwiubaypiap?

Was haben wir ihm denn fiir einen Dienst erwiesen, daB er uns auf
diese Weise dankt? :

Hagiev behandelt diese Form nicht, und sie wird heute als alt empfunden.

-AITTH 3KaH, -(a)éTnbam sKaH :

Diese Prisensformen sind nach Hagievs Aussage (184f) ebenfalls auf Frage-
sitze beschrinkt. Zwar hat der usbekische Wissenschaftler auch einige andere
Beispicle gefunden, doch empfindet er sie als falsch. Uns stehen keine eigenen
Beispiele zur Verfiigung.

'8 Ebenso wie auch «(%)6 Erubam, -(u)6 Jrupubam, -()6 TypuGau. Vgl. Johanson 1971,
131ff, Johanson 1990, 143, Johanson 1993b und Schénig, 140, 176 zu aspektotemporaler
Erneuerung, Emeuerung des kursiven Aspekts, Kursivititserneuerung, prisensemeuernden
Formen.
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-(a)éTup SKaH, -MOKA2 3KaH .
Fiir diese Formen trifft Hagiev (184) keine Aussage beziiglich der Frageform,
Es ist anzunchmen, daB sie nicht vorkommt. Das selten anzutreffende -(a)érup
aKan entspreche ebenfalls nicht der Sprachnorm. Fiir -Mokna skau erwihnt er
eine derartige Einschrinkung nicht, doch scheint das Vorkommen singuliir zu

sein.

~CaMMKaH //-CaMMEMH

Kononov (S.398f) fiihrt diese Form unter mpeAmnosoxkuTesHas MOaILHOCT
auf, also etwa prisumptive Modalitit. Er nennt jeweils ein Beispiel in der er-
sten Person Singular (-cammukan) und Plural (-cakmukan). Hagiev (212f)
sieht darin eine auffordernde Form (6yupyx -uctak ¢opmacnu). Er hat drej
Beispiele in fragenden Sitzen, davon zwei in der ersten Person Singular
(Fragepronomen + -cam 3kan) und eins in der ersten Person Plural (Frage-
pronomen + -cak 3kaH). Auch mir sind nur Beispiele in der ersten Person
Singular begegnet. Es handelt sich offensichtlich sowohl bei -cam skan, -cak
9KaH als auch bei -cammuknn, -cakmuxun um eine Art introspektive Frage:

lenpnapum Bokeabann 6ymb xonam, Aecammukan. JIekun 6aéman-
JIMK MasHOCHMAA 5Mac. (Zulfija, 8)

Vielleicht sollte ich sagen, daB meine Verse ereignisgebunden
geworden sind, doch nicht im Sinne von Erelgmsbeschrelbung

Die rhetorische Frage der chhterm stellt niemanden vor eine Alternative. Die
fragende Form mit skan deutet lediglich eine gewisse Unsicherheit (gegenuber
dem von ihr selbst gewihiten Begriff Boxeabany) an.

Die Deutung als Dubitativ in dem Sinn, da8 die Frage mit ‘ja’ oder mit
‘nein’ beantwortet werden konnte, scheint in den zwei Beispielen mit -kuH si-
cher zu sein:

By ranau smvrras K “KeTaBepcaMMuEMH?” meraHnait B»mcoﬁap
oracura kKapamn.. (TM, 68)
Qili¢, der das gehdrt hatte, blickte auf den Chef der Vldeobar als
wolle er sagen “ob ich lieber gehe?”

“Huma kwmm kepak, YcMouxjxkaerra 6opcammuxnu? nest
yiunapaum. (J, 38)
Ich iiberlegte immer wieder: “Was ist zu tun, ob 1ch zu “Ugman-
biugaev gehe?”

Fiir die zweite und dritte Person ist -canr 3KkaH und -ca »kaH bei Haglev in Sit-
zen, die eine Aufforderung enthalten belegt, z.B.:
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11ly, 6y PYK KMIMACAHT SKAH MEHIA.
Das ..., du solltest mir nicht befehlen!

-CHH 3KaH _
Fiir diese Form nennt Haglev nur Sétze auBerhalb der Frageform. Die Frage ist
jedoch auch méglich. In meinem Beispiel mit der Partikel -xa:

- Copunm 6owmkanap ommb xerasepcun-y, Paimm nosson 6y epaa
nycub EraBepcuH 3Kan-n1a, a? (J 60)

“Den Preis sollen wohl andere einheimsen, und Rajlm Palwan soll
hier wie in einem Versteck liegenbleiben?”

Unsere Beispiele zeigen, daB direkte oder indirekte Perspektive der Aus-
gangsform nicht fiir die Kombinationsmoglichkeit mit sxau verantwortlich
gemacht werden kann. Suffixe, die sich ausschlieBlich oder fast ausschlieSlich
in der Frageform mit skau verbinden, sind das direktperspektivische anteriore
-mu, die direktperspektivischen prdsentischen Formen -anry, -(a)érnbam, und
das indirektperspektivische postterminale stativische -(s)6n. In Heischesitzen
und in begrenzterem MaBe in Fragesitzen konnen -ca und -cun Kombina-
tionen mit skax eingehen.

Von den Formen, fiir die die Kombination mit sxau normal ist, besitzt
-ran als postterminale Einheit auch ohne axan eine indirekte Perspektive, -(a)p
erhilt sie erst durch axan. -(a)érran skau diirfte im Gegensatz u (a)errau oam
ebenfalls indirektperspektivisch sein.

Ivanov (1958, 139) hatte festgestellt, daB sich vor allem die Verbalnoml-
na bzw. Partizipien (rnarossHo-uMennsie obpasoBanud) mit skau verbinden,
was nicht unerwartet sei, wenn man den Kopula-Charakter (cBa304HbI Xapak-
tep) von skaH in Rechnung stelle. In der Gegenwart verblasse aber der
Kopula-Charakter von »xam, und diese Einheit werde immer mehr zum Mo-
dalwort. Ivanovs Beispiele, die das Verblassen des Kopula-Charakters von
skan demonstrieren sollten, waren Fragesitze, ohne daB der Autor diese Tat-.
sache hervorhob.

Die Erweiterung der Kombmatlonsmﬁghchkelten von skau und die damit-
msammenhingende Verinderung seines Charakters (Verlust der inferentiellen
Nuance) konzentriert sich, wie unsere Beispiele zeigen, auf Fragesitze und auf
Heischesitze.
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Robert Mantran

VIENNE, RELAIS D’INFORMATIONS SUR LES TURCS
POUR LA GAZETTE DE FRANCE AU DEBUT DU XVIIle SIECLE

A partir du XVIle sicle, et plus particulidrement de la deuxidme moitié de ce
siecle, sous le régne de Louis XIV, on observe un développement, en France,
de la connaissance du monde ottoman, notamment en ce qui concerne les pro-
vinces du Levant: les voyages sont plus nombreux et les relations de voyage
qui en sont le complément se multiplient; une de leurs conséquences est une
vision nouvelle de I'Empire ottoman, vision qui n’est plus simplement faite
d’une curiosité sans recherche, mais d’une observation critique, touchant 2 tous
les domaines. Cette vision nouvelle est due au développement des relations di-
plomatiques, & I’établissements de consuls mieux formés et mieux informés, se-
condés par les drogmans sortis de I'Ecole des Jeunes de Langues, future Ecole
Nationale des Langues Orientales, aux contacts plus directs et plus nombreux
avec diverses catégories de la population, surtout celle qui est constituée par les
minoritaires, & I'abord plus facile, enfin  I’essor du commerce frangais dans le
dernier tiers du XVIle sigcle et au rdle des marchands.

§’il existe encore des problémes (par exemple les difficultés nées des ac-
tivités des corsaires), il n’y a pas de conflit entre la France et I’Empire ottoman,
les relations diplomatiques sont bonnes: les correspondances des ambassadeurs,
des consuls, des marchands sont 13 pour le prouver. Cependant 1’information
sur 'Empire ottoman, sur les événements de divers ordres que s’y déroulent,
est lente & parvenir en France ol la curiosité concernant ce monde a pris durant
le XVIIe siecle un essor certain, marqué en particulier par la publication et la
diffusion de la Gazette de France. Cette Gazette vise 3 apporter 4 ses lecteurs
des informations sur les événements qui se produisent dans le monde et ’on
peut constater que cet objectif devient vite essentiel; un autre objectif consiste
dans I’information sur les institutions et les moeurs des nations étranggres. Il va
de soi que les lecteurs de la Gazette forment alors un ensemble limité, consti-
tuant une élite cultivée.” S

Cette €lite suit donc, non pas au jour le jour, mais avec des délais plus ou
moins longs, les événements du monde. Le développement de la connaissance
de ’Empire ottoman et surtout les faits importants qui ont marqué pour celui-ci
la fin du XVIle sidcle et le début du XVIlIe lui valent un surcroit d’intérét: de

Sur ce sujet on consultera avec profit le livre de Hélene Desmet-Grégoire, Le Divan Magique,
L’Orient turc en France au XVIlle siécle, Paris, Le Sycomore, 1980, notamment les pages
125-174. Une deuxi¢me édition, comportant une bibliographie mise 3 jour, a été publiée en
1994,
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fait, I'échec du sitge de Vienne en 1683 n’a pas eu d’écho que dans I’Empire
des Habsbourgs, et un peu plus tard la conclusion de la paix de Carlowit;
(1699) dans laquelle la France a joué un rdle effectif, est aussi un €lément ma.
jeur de la politique européenne, et par conséqqent frangaise. Tout cela fajt
qu’au début du XVIIIe sidcle le public frangais s’intéresse quelque peu 2 ce qui
se passe dans I’Empire ottoman et va chercher dans la Gazette de France des in-
formations & son sujet. .

Mais les nouvelles en provenance de Constantinople sont assez rares: ainsi,
sur 520 numéros de la Gazette parus entre 1700 et 1710, 8 seulement contien-
nent une dépéche provenant de la capitale ottomane, mais ces dépéches sont
toutefois assez longues. On constate qu’en moyenne il faut compter 73 jours
entre la date de rédaction de la dépéche & Constantinople et sa publication, et
cette durée est plus longue en hiver qu’en été, alors que pour les autres villes
d’Europe, selon leur situation géographique, le délai est de 10 & 30 jours. Les
dépéches de Constantinople sont en général envoyées par bateau, tandis que
dans le reste de I’Europe ce sont les communications terrestres qui prévalent, ce
qui n’a rien de surprenant. Pour remédier a ce retard, 1’information sur I'Em-
pire ottoman publiée par la Gazette de France va suivre une voie de relais plus
rapide, dont les points essentiels sont soit Venise, soit Vienne, villes elles-
mémes en communication fréquente et rapide avec Constantinople, mais aussi
avec Paris. De plus, Venise et Vienne sont beaucoup plus intéressées que Paris
par ce qui se passe dans ’Empire ottoman, tant sur le plan politique que sur les
plans militaire, économique, humain, etc., et de ce fait I’information y est plus
abondante; les rédacteurs de la Gazette peuvent alors bénéficier d’un choix
plus grand et plus diversifié de nouvelles. En raison de la place grandissante
prise par I’Empire autrichien en Europe centrale, voire en Europe balkanique,
et du déclin évident de Venise, c’est Vienne qui est privilégiée dans ce choix.

Quels sont les types d‘informations “ottomanes™ que publie la Gazette? En
premier lieu, il y a I’information sur les phénomenes naturels: rigueur des hi-
vers, tremblements de terre, épidémies, incendies, etc. Ces phénomenes sont
toujours décrits comme trés violents et sont notés comme des événements spé-
cifiques du Levant: d’une part on s’appesantit sur la notion d’insécurité dans
cette région du monde, d’autre part on renforce la notion de pays “différent”,
voire “barbare” (avec tout ce que cela comporte de notation péjorative) et ony
oppose les progrés faits en Occident. En particulier on insiste sur les épidémies,
sur leur extension, leur progression, car il peut y avoir 13 une menace pour
I'Europe occidentale en raison des échanges commerciaux par voie maritime
avec le Levant (et la grande peste de Marseille de 1720, apportée d’Orient par
le navire Le Grand Saint-Antoine, devait en étre une preuve douloureuse).

Un autre point d’intérét est constitué par la vie de la cour ottomane, encore
que les informations soient assez souvent confuses et inexactes; plusieurs dé-

ol
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péches en provenance de V}enne mentionnent des cérémonies de la cour sul-
tanienne: mariages, circoncisions, déplacements du Grand Seigneur; d’autres
numéros font une place & des portraits du sultan Ahmed III, monté sur le tréne
en 1703, et de hauts dignitaires de I'Empire, en particulier le grand-vizir. C’est
de Vienne que vient la dépéche annongant la mort d’Amdjazadé Hiiseyin Pa-
cha, qui a été le négociateur de la paix de Carlowitz. Mais ces informations sur
la cour ottomane donnent en général la vision d’un pouvoir tyrannique ol la
vie des individus est constamment en question, ol les situations sont précaires:
plusieurs dépéches de Vienne font ainsi mention de dépositions, d'exécutions,
mais aussi, par voie de conséquence, de nominations.

Une troisiéme catégorie d’événements est également mise en évidence: les
soulevements et les révoltes; on donne une importance particulidre 3 ceux qui
se produisent dans les pays arabes (pour montrer que le monde musulman n’est
pas 2 I'abri des perturbations et qu’il est loin de constituer un ensemble uni),
mais aussi & ceux qui se produisent dans les régions frontaliéres des pays occi-
dentaux (Serbie, Croatie, Moldavie), pour des raisons politiques évidentes; on
insiste généralement sur la tyrannie des gouverneurs, des administrateurs otto-
mans, mais en fait on ne donne que trés peu d’informations sur les causes, les
mobiles de ces souleévements ou révoltes. Dans les toutes premidres années du
XVIIle si¢cle, les dépéches en provenance de Vienne mettent 1’accent sur la ré-
volte des Janissaires & Constantinople en 1700, sur la révolte de 1703 qui
aboutit au renversement de Moustafa II et 2 son remplacement par Ahmed III:
Vienne semble & ce moment craindre une reprise de la guerre avec les Otto-
mans. Dans la Gazette on se fait I’écho de cette crainte, on accentue ces rébel-
lions qui donnent une image d’instabilité et de faiblesse du pouvoir ottoman.

Bien entendu, les descriptions de certains aspects de la vie quotidienne ap-
paraissent de temps en temps dans la Gazette, mais cela n’ajoute guére 2 celles
qui ont été publi€es dans les relations de voyages; tout au plus permettent-elles
de donner une image complémentaire du Turc et du décor de sa vie. De méme
les informations sur la religion musulmane sont rares et, en tout cas, partiales;
en revanche on constate davantage de notations sur les chrétiens de L’Empire,
ainsi que sur les institutions et les principales fonctions de I'Etat. : -

La masse d’informations la plus importante consiste dans les relations entre
I’Empire ottoman et les principales puissances du temps. Apres la longue guer-
re de la fin du XVIle sigcle, on met en valeur les relations internationales, les
actions diplomatiques, on va jusqu'a échafauder des comparaisons, des con-
frontations entre les régimes politiques, on discute des différents systdmes de
valeurs. On donne aussi de I’intérét aux cérémonies, aux manifestations offi-
cielles, aux échanges de cadeaux (une description d’objets turcs, arabes ou
persans peut apporter une petite image de la civilisation musulmane). L’échan-
ge de prisonniers est aussi mis en évidence, et les dépéches de Vienne insistent
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sur le rachat de prisonniers chrétiens et les difficultés dressées par les Turcs 3
cette opération. Il en découle une certaine mentalité anti-turque qui se manj-
feste aussi par la commémoration en 1700 et 1701 des victoires remportées sur
les Ottomans. Cependant la paix de Carlowitz est célébrée, et plus encore I¢
souhait de son maintien, bien qu'une certaine psychose de guerre soit entre-
tenue: onze numéros mentionnent le désir de paix des Turcs, mais quarante-et-
un parlent de leurs préparatifs de guerre.

En ce qui concerne le commerce, Vienne informe Paris sur les projets
commerciaux des Anglais via I’Europe centrale et orientale, ce qui intéresse
beaucoup les Frangais. On note aussi que les troubles, les épidémies, etc. ep-
trainent des difficultés pour le commerce, lequel est en outre en butte aux at-
taques des pillards ou des corsaires. Mais en général les informations sur le
commerce sont rigoureuses, sobres et claires.

En conclusion, on peut dire que, 4 I’examen des numéros de la Gazette de
France pour cette période du début de XVIIle siecle, il ressort que les Francais
sont moyennement intéressés par ce qui se passe en Orient, sauf ce qui peut les
toucher directement: les épidémies, les guerres, le commerce. De fait, les in-
formations de la Gazette sont concurrencées par les relations de voyages, par
les premitres publications des “Orientalistes™ o I'aspect menagant des Turcs,
souvent mis en avant par la Gazette, se trouve sensiblement minimisé. La Ga-
zette contribue @ maintenir le mythe de I’Europe chrétienne “unie” contre I’en-
nemi musulman et fait preuve d’un conservatisme étroit qui va étre de plus en
plus éloigné des systémes de pensé€e et du goit du public cultivé du XVIile
siécle. . . .

Si la Gazette a ainsi souvent recours aux informations de Vienne, c’est
peut-Etre par souci de rapidité, mais c¢’est aussi parce que les Autrichiens sont
considérés comme les principaux voisins des Ottomans, de méme que leurs
principaux rivaux en Europe orientale et balkanique, et que de ce fait leur si-
tuation est “privilégiée”. En réalité cette vision politique est faussée, et 1’étroi-
tesse de vues de la Gazette entrainera assez vite son déclin. Il n’en demeure pas
moins que, pour cette période, Vienne a été pour la Gazette la principale source
d’informations sur les Ottomans.
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TULIPES ET JARDINS OTTOMANS

Dans le langage des fleurs, offrir des tulipes équivaut 2 déclarer son affection.
Puissent ces pages témoigner de celle, fidle, que je porte 2 mon ami et col-
legue Georges Hazai, et symboliser le bouquet que je lui adresse pour un anj-
versaire ... v

Jardins et fleurs

On attribue aux fleurs vertus et pouvoirs fantastiques. D’oil cet attrait qu’exer-
ceront 3 la fin des Croisades les jardins d’Orient, riches d’espéces florales éton-
nantes. '

La manitre dite “classique ottomane” d’orner les jardins remonte 2 1a fin
du XVeme-XVI&me sitcle. Elle s’est affirmée peu A peu avec le temps, acqué-
rant un style bien précis, pour parvenir 3 son apogée au XVIIIéme sidcle, 2 Ia
période dite “Ere des Tulipes” (Lale Devri), symbole de richesse et de luxe
mais aussi symbole d’art et d’esthétique. ~

Dans I’administration ottomane, le jardin était d’importance. Les jardiniers
dépendaient du bostancibag, officier supérieur des janissaires, qui, dans I’uni-
vers feutré du Palais, ol se jouait le sort de PEmpire, s’occupait non seulement
des jardins impériaux mais avait la haute main sur les vergers et potagers de la
ville dont il contrdlait la production. . .

Les miniatures de 1'époque reproduisent les défilés des corporations, no-
tamment celle des cultivateurs de fleurs, lors des fétes et festivités, comme les
visites d’ambassadeurs, les naissances, circoncisions et mariages a la Cour, etc
. Elles témoignent du goit des Ottomans pour les jardins agrémentés de fon-
taines, avec cypres élancés, vignes touffues et arbres débordant de fruits. Quant
4 la poésie, elle a largement puisé ses images dans le theme du jardin; ¢’est en
ce lieu romantique que se cache le rossignol et que I'aimée, qui s’y promene, a
les yeux en forme d’amande et les joues comme des roses ... .

Des firmans ordonnaient I'envoi de fleurs pour embellir les jardins impé-
riaux.! Sous le régne du sultan Selim II (1566-1574), on fit venir d’Halep
500.000 bulbes de jacinthes, et de Kefe, en Crimée, 300.000 oignons de tu-
lipes. Et en 1592, on donne ordre au gouverneur de Marag, province du sud-
¢st de I'Anatolie, d’envoyer a Istanbul 50.000 bulbes de jacinthes blanches et

! Baytop, Turhan, Istanbul Lalesi, Kiiltir Bakanli1 Yaymnlart no. 1415, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1992, 66 p. :
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autant de bleues; et d’Edirne, on fait venir 400 kantar de plants de roses rouges
et 300 kantar de petites roses blanches sans épines, dites sakiz2.

De retour de la campagne de Bagdad (1638-1639), le chroniqueur Hoca
Hasan Efendi, qui avait accompagné 'armée du sultan Murat (1623-1640),
rapporte d’Iran 7 tulipes. Jusque 12 on ne connaissait que la Tulipe de Palais
(Saray Lalesi), en fait une espice d’origine sauvage (Kir Lalesi). v

Evliya Celebi, voyageur celebre du XVIIeme sidcle, rapporte dans son
“Livre des Voyages” (Seyahatname) que dans les environs d’Edirne, il y avait
d’immenses roseraies qui produisaient de I’eau de rose (gill suyu) et qu' Is-
tanbul on dénombrait 300 boutiques spécialisées dans la vente de ce “parfum”,

C’est le siecle du podte Nedim qui chante les caiques emportant le visiteur
vers les jardins de Saadabad, sur les bords de la Come d’Or, & Kagithane. Cet
endroit enchanteur, plus connu des étrangers sous le nom d’Eaux Douces
d’Europe, était I’oeuvre du Sadrazam Ibrahim Paga, gendre du sultan Ahmet III
(1703-1730). La variété de tulipe ibrahimi, violette mouchetée de blanc, était
trés recherchée. Celui-ci organisait des fétes au cours de deux nuits successives
du mois d’avril, avec parterres de fleurs plantées pour la circonstance, illumi-
nations, trésor caché dans les bosquets et massifs, tortues évoluant dans les al-
lées avec des carapaces hérissées de bougies.?

Si les jardins ottomans s’étaient perpétués en I’état, nous y verrions mélées
dans tout leur éclat et leur élégance des fleurs & I’odeur particuliere, comme la
rose (gil), I’oeillet (karanfil), le lilas (leylak), la violette (menekge), le narcisse
(nergis), la jacinthe (sambiil), I'iris (sisen); d’autres, sans effluves, telles la re-

4o w xe

noncule (diigiin ¢igegi), 1a pivoine (sakay:k), 1a fritillaire (ters ldlesi) et la Tu-

2 Dans la nomenclature botanique turque, ce terme désigne la gomme du Lentisque; c’est €gale-
ment le nom de I'atbre: sakiz adaci. L'ile de Chio ol ces arbustes poussent en abondance est
appelée, par les Turcs, Sakiz adasi. La plante de Chio était réputée. Connue depuis 1'antiquité
(Théophraste, Dioscoride, Avicenne, ete. ...), elle fut, au Moyen Age, le monopole des em-
pereurs grecs qui la céderent aux Génois. Au XVIIIéme sidcle, les Lentisques appartenaient
encore tous au Sultan et n'étaient pas compris dans les ventes des propriétés particuliéres. La

~ drogue entrait alors dans une quantité de médicaments. Aujourd’hui, elle est bien déchue de
son antique renommée, au moins en thérapeutique! La gomme résineuse, dite mastic - en
larmes ou en sortes - est quelquefois une sécrétion spontanée, souvent une exsudation pro-
voquée. Le Mastic était trés employé dans la confection des vernis utilisés dans la dorure du
bois; ¢’élait un masticatoire renommé; il fut longtemps employé pour la préparation des
mastics dentaires, en pharmacie. Il sert toujours & préparer une boisson alcoolique qui porte
son nom et qui s’obtient par distillation d’un mélange d'eau-de-vie, de fruits d’Anis (anason)
et de mastic (sakiz).

D’od le nom de giragan donné a ces festivités. De ¢ira qui désigne un allume-feu, un lampion
ou tout objet donnant de la lumidre. :
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lipe que le turc désigne par le mot persan ldle, gracieux prénom féminin qui ne
se démode pas ...* :

Tulipes et Tulipomanie

Si les hommes s’efforcent de percer le secret de sa naissance, la nature, elle,
pare son origine d’un certain mystere. Cette Liliacée d’Asie Centrale, dont le
fruit est une capsule de taille variable, ne laissa jamais indifférent, provoquant
des fortunes soudaines ou, au contraire, des ruines retentissantes! Dés que la
fleur est fécondée, les pétales flétrissent et se détachent, le fruit se développe
alors et 3 méturité se présente sous la forme d’une capsule 2 trois loges, emplies
d'une multitude de petites graines disposées en couches superposées et paral-
IRles. '

L’attrait pour les tulipes est un héritage de 1’empire seldjoukide médiéval.
Apres la conquéte d’Istanbul, en 1453, les Ottomans, héritiers des territoires
seldjoukides d’Anatolie, plantent ces fleurs dans les jardins des palais des bords
du Bosphore, obtenant au fil des années de nouvelles variétés A partir d’especes
sauvages. '

La Premitre Tulipe d’Asie apparait en Europe au milieu du XVIZme
sitcle: au printemps de I’année 1559, les oignons importés d’Istanbul, fleuris-
sent dans le Jardin Hewart & Augsburg, en Allemagne. Cette méme année,
Conrad Gesner la nomme Tulipe Turque, Tulipa turcarum. Par la suite, on dira,
pour cette tulipe cultivée, Tulipa gesneriana. Cette espéce inodore, venue
d'Orient, qui fait fureur et éclipse vite la petite tulipe sylvestre odorante, d’ori-
gine provengale, va bouleverser le monde des jardins.

La Tulipomanie, goiit immodéré pour les tulipes, allant méme jusqu’a la
passion, est 2 son comble en Europe dés le début du XVIIeme sidcle, ol possé-
der une tulipe inhabituelle dénote un statut social certain! -

Voyageurs, botanistes et naturalistes

Les voyageurs, botanistes et naturalistes, qui voyagent dans le Levant, rappor-
tent cette fleur en Europe, ot elle vient embellir les jardins botaniques nouvel-

¢ Alors que le frangais a emprunté le terme tulipe, vers 1560, sous la forme tolipend, toliban
puis tulipan, au turc tilbent “turban”, dérivé de dul-i-band (arabe dul “tour” ct persan band
“lien”). Ajoutons que “tulipier” désigne 2 la fois le cultivateur de tulipes et un fort bel arbre
aux fleurs d'un rouge éclatant et qui rappellent les formes de certaines tulipes. Et le “tuli-
piste” un amateur de tulipes. PR
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lement créés, notamment & Marbourg, Padoue, Pise, Bologne, Paris, Mompe].
lier, Leyde et Heidelberg. Outre la Tulipe Turque - Tulipa turcarum -, ony in-
troduit la Jacinthe d’asie — Hyacinthus orientalis —, La Rose de Damas - Rosq
damascena — et plusieurs variétés de Renoncules, dont la Renoncule asiatique -
Ranunculus asiaticus — A grosses fleurs blanches.

Tous considerent cette Liliacée inconnue comme un Lys:

Charles de I'Ecluse (1526-1600), ou Carolus Clusius, Directeur du Jardin
Botanique de Vienne puis du Hortus Medicus de Leyde, fait venir des bulbes
de tulipes en trés grande quantité. Il considere la Tulipe comme un Lys Nar-
cisse, et il évoque deux d’entre elles, d’origine sauvage, que I’on trouve, dit-il,

sur le marché d’Istanbul: la Tulipe Café, importée massivement de Kefe, en

Crimée (Kefe ldlesi) et 1a Tulipe Cavala, originaire de Kavala, en Thrace (Ka-
vala ldlesi).’

_ On considere Clusnus, médecin, d’Arras, comme le fondateur de la culture
des tulipes en Hollande. De Constantinople, il fit également venir la Fritillaire
(Ters ldlesi) dont la vogue se répandit dans tous les jardins d’Allemagne, et il
rappelle 1’existence de Renonculacées oubllées depuis longtemps, I’ époque 10-

 maine, dit-on ..

Pierre Belon (1517—1564) botaniste et apothlcalre dans la maison du
Cardinal de Tournon 2 Paris, est un des voyageurs les plus illustres du XVIéme
siecle. 11 quitte la France en 1546 pour Constantinople dans la suite du cheva-
lier d’Aramon. Durant trois ans, il étudie avec un soin extréme et une remar-
quable perspicacité Ia flore et la faune, la topographie, les moeurs, les richesses
‘de I’empire du “Grand Seigneur”. Le récit de ce voyage, paru en 1553, semble
étre le meilleur titre de gloire de Pierre Belon. Celui-ci, qui appelle la tulipe Lys
Rouge, relate que nombreux étaient les commergants étrangers qui venaient 2
Istanbul en bateau pour se procurer les précwux bulbes de cctte fleur tant con-
voitée.b :

C’est grice a 1u1 que la France a connu avant toute I’ Europe, le Cédre du
Liban, le Platane d’Orient, le Chéne-Vert, I’Arbre de Judée, le Genévrier
d’Orient, le Mirier, le Laurier-Tin, le Jujubier, I’ Arbousier, le Myrte, etc. ...

5 Clus:us Carolus (Charles de 1'Ecluse), Rariorum Plantarum Historica, Anvers, 1601,

S - Belon, Pierre, Les Observations de plusieurs singularitez et Choses mémorables trouvées en
Gréce, Asie, ludée, Egypte, Arabie et autres pays estranges, rédigées en trois livres ..., Paris
‘1‘5653 G. Cavellat et Corrozet. Il y aura trois ré—xmpresswns 1554, 1555 et 1588 avec

8 p.
~ Le célebre Plantin d’Anvers 1'2 édité en 1555 dans son texte original et en 1589 dans la tra-
duction de Clusius (Charles de 1'Ecluse). Ce dernier 1'a inséré dans son grand ouvrage, les
« Exoticorum libri X (in-folio), paru & Anvers en 1605. Une traduction allemande se trouve

dans le Recueil des plus célébres voyages en Orient de Paulus: Sammlung der merkwuerdlg
sten Reisen in den Orient. ‘

g
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Augier Ghislain de Busbecq (1522-1592), gentilhomme flamand, égale-
ment archéologue, est ambassadeur de Ferdinand Ier de Habsbourg aupres du
sultan Soliman le Magnifique. Pour la premitre fois de sa vie, il voit une tulipe,
au printemps 1554, & Silivri, en bordure de la route qui mene d’Istanbul 2
Edime. Il écrit: “Les Turcs aiment beaucoup les fleurs; ils dépensent tout leur
argent pour acheter des fleurs; ils ont planté des champs de narcisses, jacinthes
et tulipes partout; et d’Uskudar vers I’ As1e on voit des flots de lavande sur le
bord de la grand-route

Chargé de signer un traité entre lemplre germanique et la Porte il
n’obtiendra celui-ci qu’en 1562. Rentré 2 la fin de cette année, il est nommé
directeur de la Bibliotheque Impériale de Vienne. Ses fenétres ouvrent sur des
jardins ol s’épanouissent, & sa grande joie, les plantes rapportées de ses
voyages, notamment le lilas, le glaieul et la tulipe. :

Antoine Galland (1646-1715), orientaliste frangais, célébre surtout pour
sa traduction des Mille et Une Nuits, accompagne dans son ambassade le mar-
quis de Nointel dont il est secrétaire. Lui aussi est émerveillé quand il découvre
3 Laleburgaz, pré¢s de Silivri, le 15 mai 1673, d’immenses champs de pivoines
et de tulipes. Il évoque ces «dernigres sous le nom de Lys Sangum dans ses Sou-
venirs.®

Joseph Pitton de Toumefort (1656—1708), médecm et botamste qui don-
nera un épanouissement considérable aux études botaniques dans la capitale,
fait partie de ces hommes exceptionnels qui édifieront la gloire du Jardin du
Roy et du Muséum d’Histoire Naturelle. En 1700, sur I’ordre du Roi et sous les
auspices de Monsieur le Comte de Pontchartrain, il entreprend le voyage du
Levant, accompagné par André Gundelsheimer, un médecin allemand, et Clau-
de Aubriet, peintre en miniatures. De ce périple de deux ans, il rapportera les
spécimens de 1356 plantes nouvelles o1l mentlonne la tullpe sous le nom de

- Lys de Byzance.!?

o

7 Busbecq, Augier Ghislain (Baron de Busbecq), Ambassades et voyages en Turqme et Amasie
.» Paris, 1646, Et Tiirk mektuplar:, Istanbul, 1939 (Legationis Turcicae epistolae). ”

8 Galland Antoine, Souvenirs de la Vie quotidienne & Istanbul ( 1672-1673). .

® Pitton de Tournefort, Joseph, Relation d’un Voyage du Levant, fait par ordre du Roy. Contc-
nant I’Histoire Ancienne et Moderne de plusieurs Isles de I'Archipel, de Constantinople, des
Cbtes de la Mer Noire, de I'Armenie, de la Géorgie, des Frontiéres de Perse et de l’Asne Ml'
neure. Lyon, chez Anisson et Posuel, 1727, 3 volumes.

19 Pitton de Tournefort, Joseph, Elemens de Botanique ou Mélhode pour connaitre les Plantes,
Paris, 1694, 3 volumes. .‘ .
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La Tulipe d'Istanbul

La fleur est mince et délicate, l1égérement renflée a la base, en forme d’amande
effilée, aux pétales pointus, et ouverte comme une fleur de lys. Son dessin est
trés répandu dans I’art ornemental turc au point que sa présence sur un tissu ou
une peinture atteste son origine ottomane. On ne peut certifier I’origine exacte
de cette fleur aux pétales en forme de stylet. Les formes de culture ont été obte-
nues A partir d’especes sauvages. Peut-€tre s’agissait-il de la Tulipa schrenkii
des steppes de Crimée, de la Tulipa cornuta, ou encore de la Tulipa orphani-
dea d’Anatolie.!!

Cette fleur était si belle qu’elle déclencha de véritables passions. Du
XVIeme au XVIIIeme sicle, elle est le théme favori des artistes turcs qui la re-
produisent dans les manuscrits, reliures, papiers marbrés, textiles et étoffes, ta-
pis, céramiques, verreries, piéces d’orfévrerie et de mobilier, ainsi que sur les
monuments et les pierres tombales. Spécialement cultivée sous le régne de So-
liman le Magnifique (1520-1566), elle devient I’objet d'un véritable culte sous
celui d’Ahmet III (1703-1730), surtout dans la derniere décennie. A cette
époque, un oignon trés rare pouvait atteindre le prix de 1000 pidces d’or.

Les jardins d’Istanbul étaient alors fleuris de plus de 1000 variétés de tu-
lipes aux noms évocateurs. Par exemple: Lumitre de Paradis, Flamme de Ga-
zon, I'Unique du Jardin, Gobelet d’Or, Gobelet d’Argent, Perle Unique, Joue
de Rose, Source de Vie, Feu de Rubis, Rouge de Braise, Matin de Printemps,
Clarté Blanche, En Dentelle, Reflet de Diamant, Qui Enflamme le Coeur,
Ombre du Bonheur, Tissu d’Amour, Stylet de Fleur de grenade, etc... Une des
premitres variétés, Lumitre de Paradis (Nur-i Adn) aurait été obtenue par le
Seyhilislim Ebussuud efendi, considéré comme le premier horticulteur-culti-
vateur de la Tulipe d’Istanbul, vers le milieu du XVI2me sidcle.12

L’Académie des Fleurs

Cette institution (Enciimen-i Ddnigi) est créée sous le régne du sultan Mehmet
IV (1648-1687), sumommé Le Chasseur (Avci). L’Académie des Fleurs déci-
dait du nom des nouvelles formes. On notait dans un registre spécial le nom de
Ihorticulteur-cultivateur — comme c’est le cas dans le Netdyicii’l-ezhdr — et les
particularités des demires nées. A ce propos, on trouve dans les inventaires

:; Matthew, B. and T. Baytop, The Bulbous Planis of Turkey, London 1984, o
Mehmed Agki (Tabib): Takvimii'l-kibar fi ezhdr (1193/1779), elyazmas, Ali Emirt Efendi
Kitiiphanesi no. 167, o '
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des informations sur les différentes formes obtenues, leur qualité et prix, la fa-
gon de les cultiver. Ainsi 1108 tulipes sont répertoriées dans le Defter-i Ldlezdr-
; Istanbul, 850 tulipes dans le Defter-i Ldlezdr-1 Ibrahim, 1588 tulipes dans le
Ferdh-Engiz.®

Quant 3 L’Album des Tulipes (Ldle Mecmuas:), publié dans les années
1725, c’est un ouvrage inestimable qui présente 49 tulipes et 2 narcisses; 44
fleurs sont nommées, 5 ne le sont pas. Cette superbe oeuvre d’art est un unique
exemplaire.!* _

Le vocabulaire employé était généralement arabo-persan, surtout en ce qui
concerne les narcisses et les tulipes, par exemple:

Behget-i cemen “Belle de prairie”
Berk-i rdnd “Belle-feuille”

Cdm-1 gill renk “Verre couleur de rose”
Cém-i zerrin “Verre d’or”

Giil-i gebdb “Rose de jeunesse”
Kerem-i Barf “Rose de Dieu”

Niar-1 behget “Lumitre de coeur”

Nfr-1 saadet “Lumiere de félicité€”
Revnak-bahg “Qui répand I’éclat”
Sdye-i elmas “Ombre de diamant”

On rencontrait également des dénominations turques, étymologies popu-
laires attribuées en fonction de la couleur ou de la forme de la fleur, par
exemple:

Alnn sarisi “jaune d’or”

Kizl “Flamboyant”

Ciice moru “Naine violette”
Biyikli“A moustache”

Kalayci beyaz “Blanc étameur”
Nargigegi “Fleur de grenade”

13 Mehmed bin Ahmed-il Ubeydi: Netayic'l-ezhdr (1110/1699), elyazmas, Ali Emiri Efendi
Kiitiiphanesi no. 162.
Defter-i Lalezdr-s Istanbul (1138/1726), elyazmasl, Ali Emiri Efendi Kitiiphanesi no. 164.
Mehmed Ugambarly; Lalezar-1 ibrakim (1139/1727), elyazmasi, Ali Emiri Efendi Kiitipha-
nesi no. 163/174.
Ferah-Engiz (1178/1764), elyazmasi, Ibnil Emin Mahmud Kemél Kitiiphanesi no. 2847.

14" Cet album appartient & Mr. Robert de Belder, directeur de I' Arboretum de Kalmthout, en Bel-

gique,
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Cette Tulipe d’Istanbul (/stanbul ldlesi), pitce de collection pour leg jar-
dins des demeures seigneuriales et du Palais, d’ol son nom Saray ldlesi, n'y
jamais été exportée vers I'Europe, pour s’y multiplier. e o

*

Dans lIa seconde moitié du XVIIeme sitcle, les jardins de la capitale otto-
mane s’enrichissent d’une tulipe aux contours arrondis, la Tulipe d’Europe
(Avrupa Lalesi) ou Tulipe Franque (Frengl Ldle, Ldle-i Rumi), surnommée
parfois Tulipe grossitre (Kaba Léle), en comparaison avec la Tulipe d’Istanby]
(Istanbul ldlesi) aux extrémités effilées. En effet, c’est en 1621 que I’ am-
bassadeur d’Autriche, Schmid von Schwarzerhorn, rapporte de son pays 10
formes de culture qui vont se multiplier rapidement.

Chaque année, la Féte des Tulipes (Ldle Bayrami), réservée au Sultan et
aux dames du Harem, était I’occasion de célébrer de fagcon somptueuse la flo-
raison des tulipes et I’épanouissement de la flore impériale.

%

De nos jours, chaque printemps, 3 Istanbul, on cdmmémore I’événement
dans le Parc d’Emirgan, sur les bords du Bosphore... Mais les fleurs qui ornent
les jardins, en cette heureuse occasion, sont toutes importées de Hollande, m’a-
t-on dit!
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$EVK-BAH§ (Nese veren) (imza olarak “Mim”harfi ta§1i‘).




Kyriaki Georgiou-Scharlipp and Wolfgang Scharlipp

SOME REMARKS ON THE TURKISH DIALECT OF THE VILLAGE OF
POTAMYA IN CYPRUS

The ‘ethnic cleansing’ that partly caused and mostly followed the invasion of
the Turkish troops on the island of Cyprus in 1974 has completely changed,
among other things, the linguistical map of the country. In a recent biblio-
graphical article on the Anatolian dialects, Zeynep Korkmaz mentions that ‘the
dialects of Cyprus had not been researched until the last decade’! and lists three
articles of Hasan Eren.2

All three articles date back to the time before 1974 and are therefore based
on a situation when Turks were still settled all over the island. Now that the
great majority of the Cypriot Greeks have moved to the southern part and
pearly all the Cypriot Turks have migrated to the north, such an investigation
can only be carried out to a certain extent, as the Turks, after migrating to the
porth, have settled all over the area, and in consequence, groups of one and the
same idiom can hardly be found. ‘

A total of some hundred native Turkish speakers live scattered all over the
southern part of the country. An intact Turkish community, i.e. in the religious
and linguistic sense, only remained in the village of Pyla in the Larnaka dis-
trict, about 200 Turks living together with roughly the same number of
Greeks. In the village of Potamya in the area of Dhali, about half way between
Larnaka and Nicosia, 20 inhabitants considered themselves Turkish after the
invasion and used Turkish as the common language among themselves.

In the above mentioned articles Eren has mainly collected words from the
Cyprus Turkish dialect which are not used in the standard Turkish language,
i.e. the former dialect of Istanbul which was made the literary language of
Turkey. The author finds equivalents of these words in different Anatolian di-
alects and by historical research in government archives discovered that the
great majority of the Turkish population had come from the areas of Konya
and Antalya shortly after the Ottoman invasion in 1570. -

Z. Korkmaz concludes her article with the remark that ‘in order for us to
have a better knowledge of the dialects of Cyprus they should be examined in

terms of phonetics, morphology, syntax and vocabulary as well’ (p. 399). Her

article came out in 1990, the same year U. Vanci published his paper entitled:
Kibns agzimn ses, yapi ve ifade Gzellikleri® Unfortunately, this article is far

1 Korkmaz 1990, 399.
2 sec References.
see References.




142 Kyriaki Georgiou-Scharlipp and Wolfgang Scharlipp

from satisfying, as the presentation of phonetic data is misleading, for example:
n > 1, bana > bana. The development was the other way around, which meang
that in the Cyprus dialect we find an older phonetic situation, a point we will
return to later.

A brief comment must be made here concerning the expression ‘Cypriot
dialect’ or ‘Kibns Tiirk agz1’. Due to the fact that a great deal of research is still
to be done, we can, so far, not determine whether we ought to speak of one or
of several Turkish dialects on Cyprus.

In her ‘diplomna rabota’, written in 1987 at the University of Sofia, Kyri-
aki Georgiou deals with the Turkish Cypriot dialect of the above mentioned
village of Potamya. The thesis is based on interviews with six native speakers,
recorded on tape and transcribed. On a recent visit to this village we were told
that the number of Turks living there had increased, as some of those who had
fled to the north, returned during the last years. Hence, now 30 of 430 inhabi-
tants are Cypriot Turks. The mosque is currently being used as a kindergarten,
but a new one is being built.* This demonstrates that the Turks of this village
not only preserved their linguistic identity, but their ethnic identity as a whole.
On the following pages we would like to present a few descriptive data from
this unpublished thesis.

Phonetics

In the consonantal anlaut we find a fluctuation between a more fortis and a
more lenis quality. ,

So for example the palatal /g/ is sometimes also pronounced /k/ and vice
versa: gittim ~ kittim, kedi ~ gedi. There are many more examples for the velar
/k/, which is pronounced /g/ in many cases: kadin ~ gadin, kagardik ~ gagardik
etc. .
The dental anlaut shows the greatest variety: datli ~ tath, dort ~ tért, du-
tard ~ tutards, temir ~ demir, igar1 ~ digar1, tudak ~ dudak.

Even loans are affected by this development: dekke ~ tekke, dane ~ tane.
The dentals show a variety of quality: t, t,1, d, d, d.

Also the plosive labials show varying aspiratory qualities: biz ~ piz, bir ~
pir, bitin ~ biitiin.

In anlaut and auslaut position the guttural /n/ is presumably always pre-
served. e is never pronounced en, like biy is never pronounced bin. Also in
the genitive /p/ seems to be consistently pronounced: a1y instead of anin.

4 We have to thank Mr. Antonis Michail, the present ‘muhtar’ of Potamya, for this
information. S
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Yet, in the possessive suffixes and in the pronouns there is a tendency to-
wards the modern pronunciation: anay ~ anan (your mother), evipiz ~ eviniz,
bapa ~ bana.

In several instances the guttural quality is less strong, the word thus repre-
senting a state of development towards a dental quality: saya ~ saa ~ sana; the
forms saya and sd can also be found. The /y/ instead of /n/ appears to represent
a certain development, in the same way as tayr: instead of rapri exists in the
texts.

Vowels show few variations from the vowel system of standard ‘Tiirkiye
Tiirkgesi’ with some exceptions. There are cases in which older forms of syn-
harmonized or even not yet synharmonized sounds are to be found: obiri is
being used alongside with obiiri.

In the case of bdyiik instead of biyiik it is difficult to say which form is
older, as this word appears in different forms in different languages. Also in
the cases of yrmurta instead of yumurta and yrmugak instead of yumugak the age
of the unrounded first vowel is not clear. Probably the rounded vowel is older
and 1/ was formed under the influence of the palatal anlaut consonant. The
explanation for ¢camir, existing alongside with ¢amur lies in the normal rule of
Al after /al.

In the case of efkelendi < dfkelendi a recent regressive assimilation has
taken place.

Loan-words have also developed according to these morphonological
rules. So, for example, the long Ar. a and u which have preserved their pho-
netic quality in Ottoman, have undergone palatal harmony after being short-
ened to normal Turkish vowel length, probably also by accentuation of the last
syllable: misafir > misefir, mektub > mektiib, both side by side with the older
forms.

Morphology and Morphonology

In suffixation we find an assimilation of the consonants:

r > | before 1
1> naftern

insan + lar > insannar
onlara > onnara etc

yaparlar > yapallar.

UG P ST U
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While the first assimilation is a rule in all words, the second one seems only to
exist in the aorist, since in substantives we find: katirlar, fenerler etc.

In the case of idi we also find vowel synharmonizm in the pre-suffixed
state of the word: ucuz udu < ucuz idi. In yog udu the synharmonized word can
be regarded as a suffix, because here the /g/ shows that pausa in the pronuncia-
tion is not possible. '

Another word which can be regarded either as a postposition or a suffix is
-inan | -inan, the last vowel almost always being /a/. Only twice we find 3
palatal harmonized form of -inan in our texts: igimizinen ‘igimiz ile’, Aptullah
beyenen ... yagadik, and once even -inin in gedi inin. It is being used in the
same contexts as ile without any difference in meaning: otomobil ile and oto-
mobilinan. Both appear in our texts.

The use of -inan / -tnan is much more common than the use of ile, the
latter being rather a rare exception belonging to a more formal style of speech.

Lexicon

The lexicon differs only slightly from the literary language, and in these
cases mostly morphonological aspects are involved, as is the case in ginni-
yiimiiz ‘our daily work’ in which the /I/ of the suffix -/ilk has assimilated to /n/
and /k/ of the same suffix has become /yl/.

_The words burada, orada and gurada, buras: etc do not exist; buragta,
orasta and guragta are being used instead. :

- The almost total absence of Greek words is a surprising fact. The two lan-
guage communities living together in one and the same village have preserved
a language almost free from any loan-words from the language of their neigh-
bours. And the few loans which we find are often synonymous with words
employed in Turkish, like

ekgi ~ leymon
kibrit ~ spirto
ahir ~ farma

noro and hellim suyu are both used for the water in which the
cheese is kept.

Two years after the Ottoman conquest of Cyprus, i.e. in 1572 people of
certain professions were forced by a ferman to leave their homes in the Ot-
toman empire. One family out of ten engaged in the same trade — like shoe-
makers, tailors, smiths etc — was forced to sell its possessions and move to
Cyprus. They were exempted from taxes for two years, but had to fear capital

<y
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punishment in case they left the island. According to A. C. Gaziog lu this fer-
man was given to the kadis of Karaman, Igel (Yozgat), Bozok (Alanya), Ala-
iyye (Antalya), Teke and Manavgat.

The Turkish dialect of Potamya shows a close affinity to dialects of Ana-
tolia, which are spoken in the areas named above. Future research — if still
possible in the present situation — will have to show whether this is also valid
for other villages on Cyprus. Unfortunately one of the authors of this short ar-
ticle was not given the permission by the University of Cyprus to travel to the
Turkish part of Nicosia in order to search for literature, although his passport
would have made it possible.
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Claus Schonig
WIE ENTSTAND DAS SUDSIBIRISCHE TURKISCH?

Vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, in der Art eines Zwischenberichtes die Er-
kenntnisse iiber das Siidsibirische Tiirkisch zusammenzufassen und darzustellen,
die teils aufgrund speziell in diese Richtung zielender Sammel- und Analysetitig-
keit, teils als Nebenprodukt im Zusammenhang mit klassifikatorischen Arbeiten
gesamttiirkischer, nordosttiirkischer, kirgisischer oder tiirkeitiitkischer Orientie-
rung eingebracht werden konnten.! Sie verfolgt das Ziel, unter Beriicksichtigung
sowoh! der internen Gliederung dieser relativ jungen arealen Gruppe als auch der
klassifikatorischen Stellung sowohl ihrer Einzelkonstituenten als auch des Siidsi-
birischen Tiirkisch als Ganzes eine Arbeitshypothese zu seiner Glottogenese zu
formulieren.? ,

Siidsibirisches Tiirkisch wird von relativ kleinen Gruppen im Raum der Ge-
birge Altai, Tannu-Ola, West- und Ost-Sajan sowie in den umgebenden Steppen
und Waldgebieten gesprochen. Spitestens seit den Reisen des finnischen Gelehrten
Alexander Castrén wissen wir, da8 diese Idiome, die wir heute ganz eindeutig den
Tirksprachen zuordnen kdnnen, von Bevdlkerungen gesprochen werden, die nicht-
tiirkische Wurzeln haben und sich urspriinglich nicht-tiirkischer Sprachen bedien-
ten, s. besonders Castrén 1857. Gemi8 dem bei Schonig 1991 modifizierten tradi-
tionellen Muster kdnnen wir im zwanzigsten Jahrhundert die folgenden vier Unter-
gruppen unterscheiden:3

1. Die Altaitiirken mit der friiher “Oirotisch” genannten Schriftsprache Altai-
tirkisch. Der alte Name der Altaitiirken geht auf die Bezeichnung ihrer ehemaligen
westmongolischen Beherrscher, der Oiraten, zuriick und kann etwa mit “die Ver-
biindeten” iibersetzt werden. Man kann sie in zwei Hauptgruppen aufteilen: Zu-
nichst sind da die Nérdlichen Altaitiirken, die anthropologisch wie auch andere
Volker der Gegend europide Beimischungen aufweisen. Schon zu Ende des 19.
Jahrhunderts werden sie als teilweise seBhafte Jiger und Ackerbauern beschrieben,
die verschiedene kulturelle Gemeinsamkeiten mit Ob-Ugriern, Samojeden und Ke-
ten aufweisen. Traditionell scheinen sie mutterrechtlich organi§ien gewesen zu
sein und haben vor allem die Erd- bzw. Unterweltgottheit Bay Ulgdn verehrt; als
heilige Zahl gilt die Sieben. Ihnen gehoren drei Stimme zu: 1. Die Tuba oder Yi¥

! S, etwa Schonig 1991, 1993a, 1995 und 1997a. ‘ :

2 Grundlage dieser Arbeit ist der am 5. Juli 1995 gehaltene wissenschaftliche Vortrag im Rahmen
meines Habilitationsverfahrens an der Freien Universitit Berlin. Zwischenzeitlich erzielte Ergeb-
nisse haben natiirlich Eingang in die Arbeit gefunden. V

3 Fir die folgenden Angaben s. besonders Castrén 1857, Menges 1955-56 sowie die einschligigen
Artikel in JN JT und PTF 1.
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Ki%, d.h. die von Radloff als Schwarzwaldtataren bezeichnete Gruppe, 2, die
Qumanda oder Qumandi KiZi sowie 3. die Quu, die auch als Calgan bezeichnet
werden; in friiherer Zeit wurden sie mit der russischen Ubersetzung ihrer Eigenbe-
zeichnung auch als Lebediner, etwa ‘Schwanenleute’, bezeichnet.

Die Siidlichen Altaitiirken wurden frither auch Berg- oder WeiSkalmiicken ge-
nannt. Wie etwa auch die Tuviner oder die Jakuten zeigen sie anthropologisch zep-
tralasiatisch-mongolide Typen. Traditionell lebten sie als Wanderhirten. Sie weisen
etliche kulturelle Gemeinsamkeiten mit Kasachen, Kirgisen und den mongolischen
Oiraten auf. Thre Sippen waren vaterrechtlich organisiert; man verehrte die Him-
melsgottheit Tapdri Xayra Xan, die heilige Zahl ist die Neun. Die Siidaltaier teilen
sich ebenfalls in drei Stdimme: 1. die Altay KiZi, 2. die Tdldyir, die sich wiederum
in Tdldyit und T6los teilen und im duBersten Siidosten des Altai in Richtung auf
die mongolische Grenze wohnen. Der Name Téldpit geht auf dasselbe Etymon wie
der der dritten Gruppe, der Tdldut, zuriick und ist als Stammesname aus der mon-
golisch-oiratischen Geschichte bekannt; dagegen diirfte es sich beim Namen der
bereits erwadhnten 76/6s um die mongolisierte Form des alttiirkischen Stammesna-
mens To/i¥handeln. . : ,

2. Die Jenissejtiirken mit den Schriftsprachen Chakassisch und Schorisch. Die
Schoren sind ein anthropologisches Konglomerat und weisen wie die Nordaltaier
kulturelle Ndhe zu Ob-Ugriern und Samojeden auf. Ihr Name bedeutet etwa
‘Schlittenleute’; vergleichbare Eigenbezeichnungen erscheinen auch bei Jenissej-
Volkern wie den Keten (s. Menges 1955-56). Frither wurden sie wegen ihrer Fer-
tigkeit zur Eisengewinnung auch als Kuznecker Tataren oder Schmiedetataren be-
zeichnet. Das Schorische ist Schriftsprache fiir die sprachlich recht unterschiedli-
chen Gruppen an den Fliissen Mrass und Kondoma. = ‘ P

Die Chakassen sind ebenfalls ein Konglomerat aus Stimmen, die urspriinglich
eine Verwaltungseinheit im Oiratenreich und spiter unter der zaristischen Koloni-
alverwaltung bildeten. Thre Bezeichnung wurde in der Sowjetperiode kiinstlich ge-
schaffen und geht auf eine chinesische Bezeichnung fiir die Alten Kirgisen zuriick.
Sie teilen sich in sechs Gruppen: 1. Die Beltir, die heute fast ganz von den Sagay
assimiliert sind und am Mittellauf des Abakan leben. Ihr Name geht auf die Be-
zeichnung fiir den ZusammenfluB zweier Gewisser zuriick. 2. Die Qoybal, die wie
die Sagay, Qata und Qizil (s.u.) vielleicht ehemalige Samojeden oder Jenissej-
Volker sind. Heute sind sie zum groBen Teil von Qala, Sagay und Russen assimi-
liert; die moderne Qoybal-Mundart gehdrt zum Qaca. Sie leben in einigen Siedlun-
gen zwischen Abakan und dem Jenissej, siidlich der Stadt Abakan, an der Miin-
dung des Abakan in den Jenissej, sowie stlich des J enissej am Tuba und am Ka-
zyr. Selber bezeichnen auch sie sich als “Tuba”. 3. Die Sagay, vielleicht tiirkisierte
Samojeden oder Jenissej-Volker, leben am Abakan und in der Abakan-Kette. Thr
N§me ist mit der Eigenbezeichnung saxa der Jakuten zusammengestellt worden. 4.
Die Qata, vielleicht ebenfalls tiirkisierte Samojeden, sind wohl von den Ufern des
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Flusses Katscha (bei Krasnojarsk) ausgegangen und haben angeblich die Nach-
rommen der Alten Kirgisen aus dem Jenissej-Tal gedringt. Zu Castréns Zeiten
waren bei Krasnojarsk 240 Menschen zuriickgeblieben, die aber bereits ganz rus-
sifiziert waren. Thre Hauptmasse lebt heute auf einem relativ groBen Gebiet nord-
lich der Sagay und westlich des Jenissej-Flusses. Ihre Eigenbezeichnung xa:s bzw.
qas oder ga:¥ wurde mitunter mit dem altkirgisischen Wort fiir ‘Eisen’ *qa3a,
*ka% zusammengestellt (so im Tang-shu 217b belegt, s. Menges 1955-56). 5. Die
Qizil leben am oberen Tjus und um das Dorf Sarala, und sind durch Gebietsstreifen
mit russisch-chakassischer-Mischbevdlkerung von den Qala getrennt. Thre Eigen-
pezeichnung, die “rot” bedeutet, weist vielleicht auf die fiir sie typische blonde
Haarfarbe; dies wire ein weiterer Hinweis auf das oft bezeugte Vorhandensein des
europiden anthropologischen Typs in dieser Gegend der Welt. 6. Die Sor-Leute,
dh. die Sprecher des chakassischen Sor-Dialekzs, die friher zu den Beltiren ge-
rechnet wurden, sind Nachkommen schorischer Auswanderer aus dem 17. Jahr-
hundert, die sich an die iibrigen Stimme des chakassischen Verbandes assimiliert
haben. - . o :

-3, Die Sajantiirken mit den Schriftsprachen Tuvinisch und Karagassisch sowie
dem nicht verschrifteten Toja. Auch sie scheinen zum groBen Teil tiirkisierte Jenis-
sejer und Stidsamojeden zu sein, wobei die Tuviner starke Einfliisse von den Chal-
cha-Mongolen, die Karagassen dagegen von den Burjaten empfangen haben, s.
etwa Janhunen 1989 und Schonig 1993b. Die Karagassen, die sich selbst To” fa
nennen, leben an der Nordostabdachung des Ostsajanischen Gebirges, die Tuviner
(Diva) in Tannu-Tuva an den Quellen des Jenissej. Ihre Sprache gliedert sich in
den Zentraldialekt, der die Grundlage der Schriftsprache bildet, den Westdialekt,
den Siidostdialekt, sowie die Idiome in der Mongolei und in China. Die Sprache

der Toja schlieBlich wird manchmal als Nordostdialekt des Tuvinischen behandelt.

4. Die Tschulymtiirken, deren moglicherweise schon erloschene Idiome nie
verschriftet wurden. Bei ihnen finden wir selkupische und jenissejsche Elemente
durch eine vielleicht vor-chakassische (kiptschakoide) Bevolkerung tiirkisiert. Die
Namen der Monate ihres 13-Monats-Jahres sind oftmals aus dem Selkupischen
iibernommen. Dazu kommen tatarische Elemente aus dem Chanat von Sibir, da-
nach neuuigurische oder tschagataide Elemente durch Kaufleute, die sogenannten
“Bucharer”. Die Tschulymtiirken teilen sich in die Gruppen am unteren und mittle-
ren Tschulym sowie in die Kiidrik. Letztere Verdanken ihre Bezeichnung “Eich-
homchenleute” bzw. “-tataren” der Tatsache, da8 sie frither ihren Tribut in der
Form von Eichhdrnchenfellen zahlten. ' o N

Von den erwihnten Sprachen sind Altaitiirkisch, Chakassisch, Schorisch und
Tuvinisch schon seit friihsowjetischer Zeit Schriftsprachen; zum Teil finden sich
auch vorsowjetische Versuche zu einer Verschriftung zu Zwecken der russischen

orthodoxen Mission. Mit dem Jahr 1989 schlieBlich wurde die sowjetische Spra-
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chenlandschaft mit dem Karagassischen um eine weitere siidsibirisch-tiirkische
Schriftsprache reicher, s. Schonig 1993c. ‘ Lo

Das Siidsibirische hat sprachlich engere Bezichungen zu zumindest den dstlj-
cheren Gruppen der Sibirischen Tataren wie den Baraba oder den Tomsker Tata-
ren, zu den Kirgisen, den Gelben Uiguren, den Fu-yii-Kirgisen sowie zu den Lena-
tiirken, das heiBt zu den Jakuten und Dolganen. Mit den Idiomen der letzteren
Gruppe bilden die Siidsibirischen Tiirksprachen die Nordostgruppe des Tiirkischen,
s. dazu Schonig 1991. ‘ :

Wie aus bisher Gesagtem bereits hervorgeht, sind wir iiber einige Grundfakto-
ren bei der Entstehung des siidsibirisch-tiirkischen Volkstums und seiner Idiome
recht gut informiert: wir wissen von siidsamojedischen und jenissejschen Vélkern,
die im Laufe der Zeit — vor allem im 18. und 19. Jahrhundert — allméhlich tiirkisiert
wurden. Weiterhin wissen wir von verschiedenen Wellen und Typen mongolischen
Einflusses auf dieses Gebiet; fiir die letzten Jahrhunderte diirfen wir sogar von
mehr oder minder kontinuierlichem EinfluB ausgehen (s. etwa Janhunen 1989).
Alle diese Faktoren lassen sich sowohl auf kulturell-anthropologischem als auch
auf dem uns interessierenden linguistischen Feld nachvollziehen, am einfachsten
anhand von Lehnwortern. Weiterhin ist es — nach Menges 1955-56 — vor allem
samojedischem EinfluB zu danken, daf sich hauptséchlich altai- und jenissejtiirki-
sche Gruppen mit zusammengesetzten Namen des Typs X KiZi (etwa Altay KiZ)
bezeichnen und die Eigenbezeichnung Tiir(i)k nicht kennen. Zu beantworten bleibt
aber nach wie vor die Frage, wie und wann sich die Prozesse der Formierung bei
den einzelnen Gruppen abspielten. Was den samojedischem Einflul auf das Siid-
sibirische Tirkisch angeht, ist ihm — neben einigen Lehnwortern, s. etwa Janhunen
1989 — das Erscheinen glottalisierter Vokale im Sajantiirkischen zugeschrieben
worden; ich halte sie fiir ein samojedisches Mittel zum Ausdruck einer urspriing-
lich tiirkischen Opposition (s. Janhunen 1980 sowie dazu Johanson 1986 und
Schonig 1991). Auch der Lautwandel -w > -G im Jenissej- und Sajantiirkischen
wie in tuv. sug ‘Wasser’ oder J¢ ‘Haus’ scheint zumindest Entsprechungen im
Samojedischen zu haben; allerdings sollte die Existenz von Fu-yii sux hier auch zu
einer Suche fiir innertiirkische Griinde dieser Entwicklung anhalten. Eine ganz au-
genfillige Gemeinsamkeit des Karagassischen, des Chakassischen samt dem Ka-
massischen und einiger Nordaltai-Dialekte ist die Nasalisierung von anlautendem
y- meist vor Nasal, etwa kgs. ian-, xks., Sor. nan- ‘umkehren’ < yan-. Auch dieses
Phanomen diirfte auf samojedische Einfliisse zuriickgehen. . '

Der anthropologischen und kulturellen Verschiedenheit der siidsibirischen |
Tiirken entsprechen groBere Unterschiede der von ihnen gesprochenen Idiome. So
zeichnen sich die einzelnen Untergruppierungen etwa im Rahmen der traditionel- -
len phonetischen Klassifikation der Tiirksprachen nach Samojlovi¢ durch unter-
schi_edliche Vertretungen von alttiirkisch -d(-) aus. Neben y im Altaitiirkischen
sowie im Sor-Dialekt des Chakassischen, im Mrass-Dialekt des Schorischen und
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im Untertschulymischen finden wir auch fiir tiirkische Randsprachen typische Ver-
tretung als z im Jenissej- und Tschulymtiirkisch (wie in Gelbuigurisch und Fu-yii)
und d im Sajanischen (wie im Chaladsch). .

Im Hinblick auf solche Unterschiede bei sprachlichen Merkmalen, die auf Zu-
gehorigkeit der Untergruppen zu verschiedenen genetischen Zweigen des Tiirki-
schen weisen, miissen wir zunichst kliren, was uns iiberhaupt berechtigt, das Siid-
sibirische Tiirkisch als eine kohdrente Untergruppe der Tiirksprachen zu betrach-
ten, d.h. wir miissen diejenigen Merkmale feststellen, die einerseits abgrenzend
gegentiber anderen Gruppen fungieren, andererseits eine nihere Gemeinsamkeit
der fraglichen Sprachen erkennen lassen.

Das Siidsibirisch Tiirkische bildet gemeinsam mit dem Lenatiirkischen das
Nordosttiirkische, eine ebenfalls relativ junge areale Gruppe von Tiirksprachen
verschiedener genetischer Herkunft (s. Schonig 1991), die wir zum Verstindnis der
Genese des Siidsibirischen in unsere Betrachtung einbeziehen miissen. Das Nord-
osttiirkische umfaBt (nicht-bolgarische) *tog(q)uz- und (nicht-westoghusische)
*pol-Sprachen, in denen anlautendes *b- zumindest vor Nasal (am Ende der ersten
Silbe) zu m- geworden ist. Anlautendes atil. y- weist — abgesehen von einigen
Schwankungen vor allem im Tschulymtiirkischen — wie allgemein im Nérdlichen
Tiirkisch sibilantisch-affrizierte Vertretungen auf: atii. yadaq ‘zu Fuf’ > alt.

d ayu:, xks. Cazax, tuv. fadaq. Auch die velaren, auf ¢a¢ weisenden und auch fiir -

viele Kiptschaksprachen typischen modifizierten Formen von *sa¢ ‘Haar’ mit an-
geglichenen Konsonanten sind ein solches nordliches Merkmal. Labialvokal beim
Verb bilt- “fertig werden, zu Ende gehen’ weist das Nordosttiirkische erwartungs-
gemiB als modernes Ostliches Tiirkisch aus. SR '
Gemeinsam ist dem Nordosttiirkischen im Unterschied zu den meisten iibri-
gen Tiirksprachen weiterhin funktionale Ersetzung des Privativsuffixes *+slz
durch Konstruktionen der Form (Nomen) + *yoq sowie ein Nomen actoris der
Form +A(:)¢l; letztere beiden Phinomene sind wohl mongolischem EinfluB zuzu-
schreiben. Eine typisch nordosttiirkische Erscheinung sind die Pronominalverben,
von denen ich hier nur die von *qaiio abgeleiteten Frageverben ‘was tun?’ kurz
erwihnen will: Nach der jeweiligen Art der denominalen Ableitungen lassen sich
Altai- (etwa ganayip), Jenissej- (Sor. gayt-, xks. xayt-), Sajan- (tuv. ganca-, kgs.
qanija-) und Lenatiirkisch (jak. xaya.-) unterscheiden. Andere Merkmale erschei-

‘nen — zumindest sporadisch — auch in benachbarten Gruppen von Tiirksprachen

oder Einzelidiomen, etwa Vorhandensein einer Inklusiv-Exklusiv-Opposition in
der ersten Person Plural des Imperativs (wie angeblich im Tiirkmenischen und in
einigen baschkirischen Dialekten, s. Schonig 1987). Mit dem T schuwaschischen ist
es iiber die Tendenz zu An- und Auslautdesonorisierung sowie zu intervokalischer
Sonorisierung stimmloser Konsonanten, Fehlen des Verbes *ket- und erhaltene
Kurzformen des Verbes i:d- ‘absenden’ (wie sporadisch auch in einigen Kiptschak-

sprachen) verbunden. Die Neigung zur Ausbreitung analyﬁscher Zehngrzahlen, die
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nach dem Schema (Einer) + *o:n (wie atil. sdkiz on ‘achtzig’) gebildet sind, teilt eg
mit dem Gelbuigurischen und dem Fu-ydi. Das so charakteristisch erscheinende
participium nondum facti* ist auch im Kirgisischen und im Fu-yii vorhanden, feh);
allerdings im Karagassischen. Ein Merkmal, das sich ansonsten noch in anderen
Randsprachen des Tiirkischen wie Tschuwaschisch oder Lenatiirkisch findet, igt
die Form der ersten Person Plural des Priteritums, die auf die alttiirkische Form
-DImlz anstatt auf heute weitgehend iibliches -DIK zuriickgeht. Die nordosttiirki-
schen, tschuwaschischen und chaladschischen Formen des Aorists an vokalisch
auslautenden Verbstimmen lassen sich auf die alte Form -yUr zuriickfiihren bzw,
lauten -yUr. Das Nordosttiirkische hat mit manchen Kiptschaksprachen, mit denen
zusammen es das Nordliche Tiirkisch konstituiert, einen — von Idiom zu Idiom un-
~ terschiedlich entwickelten — phonotaktischen Regelapparat gemein, der die Quali-
tat des suffixanlautenden Konsonanten bei Antritt an Stimme in Abhéngigkeit von
deren Auslaut regelt, s. Schonig 1993d. Speziell mit Wolga-Ural-Kaukasus-Kip-
tschakisch’ verbindet das Nordosttiirkische, daB8 das Possessivsuffix der 1.Pers.P],
als *+(I)blz statt *+(I)mlz ansetzbar ist. - SRR " .
Daneben existieren im Siidsibirischen Tiirkisch auch Merkmale, die anders als
- im Lenatiirkischen entwickelt sind. Ein Teil dieser Merkmale verbindet es niher
mit dem Zentralasiatischen Tiirkisch, etwa Bewahrung palataler Formen des Wor- |
tes atil. #dpri ‘Himmel; Gott’ oder Konkurrenz des personalen Pluralzeichens +z |
durch nominales +/Ar in der zweiten Person. Anders als im westlichen Zen-

tralasien sind aber hier keine Hoflichkeitsparadigmen mit verschiedene soziale = §

Rangstufen ausdriickenden Formen wie sen(ler), siz(ler), +(I)p(+1z)(+1Ar) etc.
entstanden; vielmehr verlief die Ersetzung komplett, so daB heute nur noch siler,

sirer, +(I)ylAr etc. vorliegen. Dies darf als ein typisch siidsibirisches Merkmal an- |

gesehen werden und ist in jedem Fall als eine areale Erscheinung aus der Zeit zu
deuten, in der kein Kontakt (noch nicht oder nicht mehr) mit dem Lenatiirkischen
bestand.® Ein weiteres stlich-tiirkisches Merkmal des Siidsibirischen ist die Maog-
lichkeit, weiterhin das “Passiv”-Suffix -(/)I- auch nach /-auslautenden Verbalstim-
men zu benutzen. - : L .

- Ofters zeigt das Siidsibirische Tiirkisch groBere Nihe zu den zentraltiirkischen
ayaq-Sprachen als das Lenatiirkische. Es verhilt sich auch vollig wie Normtiir-
kisch (s. Schonig 1997a) und damit anders als etwa Lenatiirkisch und Tschuwa-
schisch bei der Erhaltung der Opposition y- : ¢- und Vorhandensein eines syntak-

Bezeichnung nach Benzing 1959. Diese Verbform gibt an, daB einc Tatigkeit noch nicht vollzo-
gen ist, etwa kdrgiéilik ‘hat noch nicht gesehen; sicht noch nicht’. ‘
I_Jnter Wolga-Ural-Kaukasus-Kiptschakisch verstehe ich die Schriftsprachen Tatarisch, Baschki-
Tskc;, Karatschaisch, Balkarisch und Kumiikisch sowie die diesen linguistisch zuordenbaren Dia-
. lekte. : ‘

Auch Altaitirkisch weist diese Emeuerung nicht konsequent in allén Dialekten aﬁf.
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tisch frei verwendbaren p-Gerundiums oder verschieden vom Chaladsch bei der
Tilgung von anlautendem alten *h-, Siidsibirisch geht oft konform mit nicht-oghu-
sischem, kiptschakisch-siidosttiirkischem Zentraltiirkisch, So geht etwa das Wort
fiir ‘Lippe’ (anders als in Oghusisch, Tschuwaschisch und Lenatiirkisch) von *arin
aus, als Perfektpartizip erscheint anders als in Chaladsch, West-Oghusisch und
Lenatiirkisch -GAn. Andererseits liegt das Wort fiir ‘Stem’ *yultuz wie im Oghusi-
schen und anders als in vielen Kiptschaksprachen delabialisiert vor: alt. dildis;
xks. ¢iltis; tuv. sildis. ' :

7um exklusiven Vorrat an Gemeinsamkeiten aller siidsibirischen Untergrup-
pen gegeniiber den iibrigen Tiirksprachen und Dialekten gehoren neben erwéhnter
Ersetzung des personalen durch das nominale Pluralzeichen etwa eine gewisse Nei-
gung, auslautendes -# (ul. auch -¢) in - zu verschieben, Verwendung des Verbs
*yan- fiir ‘zuriickkehren’ oder von einem vielleicht als *og3a¥ ‘dhnlich’ < ogfa-
" shneln’ anzusetzenden Ausdruck fiir ‘wie’?, bei dem wir — sofern belegt — auf die
typische «sibirische” Metathese -K§ > -3K - treffen (s. Menges 1955-56), etwa alt.
03go3, xks. osxas, tuv. i3qa¥. Weiterhin fehlen $anlautende Demonstrativprono-

mina, die etwa im Lenatiirkischen existieren (subu < *3ubu). Ein GroBteil der im -

Siidsibirischen so auffilligen Merkmale ist aber oft in einem oder mehreren
Vertretern dieser Gruppe nicht belegt. So geht etwa das Reflexivpronomen in allen
siidsibirischen Tiirksprachen auBer im Tschulymtirkischen (das oz+ hat) auf atii.
bod ‘Gestalt® zuriick. Im Karagassischen fehlt das fiir Nordosttiirkisch, Fu-yii und
Kirgisisch so charakteristisch scheinende participium nondum facti *-GAIAK (Sud-
sibirisch), -GAIA3 (Fu-yii) oder *_(yokalisches Gerundium) + eleklilik (Kirgisisch-
Lenatiirkisch). Wie im Kirgisischen konnen wir auch fiir das Siidsibirische €ine
gemeinsame Grundform *7gla- fiir das Verb fiir ‘weinen’ ansetzen. Fir das Zahl-
wort fiir zwanzig finden wir im gesamten Nordosten Formen des dstlichen tiirki-
schen Areals wie dol. hd:rbd, jak. sii:rbd, Sor. Cdgirbd, tul. ydrvd und alt. &' irmd,
also Formen mit tiefem Vokal im Auslaut; lediglich Chakassisch mit ¢bygs und
Tuvinisch mit &:rbi haben hier hochvokalischen Auslaut. v -

Ein das Siidsibirische Tiirkisch intern differenzierendes Merkmal liefert die
Verteilung der prisenserneuernden Formen. Scheinbar alle Exponenten des Siidsi-
birischen weisen entweder als gewohnliches oder habituelles Prasens eine wohl
sltere Schicht von *-A turur-Formen auf, die auch in vielen anderen Tiirksprachen
auBer dem Oghusischen (das *-A yorir hat) und dem Lenatiirkischen (das kein for-
mal emeuertes Prisens hat) vorkommen. Neben allgemein belegten, stirker pra-
gnanten Formen — gebildet mit p-Gerundium und den vier Hilfsverben der non-
transformativen Aktionsart (s. Johanson 1976 u. Schonig 1984) — erscheinen vor
allem im Altai- und Jenissejtiirkischen und vergleichbar mit dem modernen Sud-

7 Die *kebi(k)-Formen (< kep+i (0q) ?) scheinen vor allem fiir das Westliche Tiirkisch charakteri-
stisch zu sein.
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osttiirkischen (Usbekisch, Neuuigurisch) *-p yatir-Formen als prignante Priisenﬁa,
im Jenissejtiirkischen neben lingeren Formen auch zu PCA verkiirzt, Tsehy.
lymtiirkisch zeichnet sich durch zusitzliche Formen wie etwa ~(p)ot’'~ (< *-p otyryy
?) oder -(p)bllibul (< *-p bolur ?) aus. Fiir das kursive Partizip finden wir .4
turgan-Formen in verschiedenen Kontraktionsstufen in Altaj- und Jenissej-Tijr-
kisch, moglicherweise sogar im Tuvinischen. Allgemein zeichnet sich Jenissej.
Tiirkisch durch zusitzliche kursive *-p Yatqan, sowie prisentisch-aoristische -JAp-
Partizipien, Sajanisch durch analytische Prasenspartizipien aus Gerundijum und ej-
nem der vier Hilfsverben der nontransformativen Aktionsart mit Aoristpartizipen.
dung aus. :

Bei Relativsitzen, deren Bezugswortreferent vom Subjektsreferenten deg Re-
lativsatzes verschieden ist, finden wir im Altaitiirkischen wie vor allem im zentra)-
asiatisch-tiirkischen Areal (etwa Kasakisch, Kirgisisch, Usbekisch) und im benach-
barten Mongolischen die das Relativsatzsubjekt referierende Possessivmarkierung
meist am Bezugswort. Tuvinisch markiert wie Westoghusisch mitunter auch am
Partizip. Chakassisch und auch Karagassisch weisen wie etwa Wolga-Ural-Kauka-
sus-Kiptschakisch (und wohl in arealem Zusammenhang mit diesem das Tschuwa-
schische) oder Neuuigurisch formal unmarkierte Konstruktionen auf,

Vor allem das Sajantiirkische spielt innerhalb des Sidsibirischen Tiirkisch
oftmals eine Sonderrolle. Dem Sajanischen fehlt -X- als Personalanzeiger in der er-
sten Person Plural des Imperativs véllig. Das nicht-sajanische Stidsibirisch ist
durch diese Endung mit dem Kiptschakischen, auf dessen Areal sie in mitteltiirki-
scher Zeit erscheint, enger verbunden; unter anderem deswegen bezeichne ich die-
se Restgruppe auch als kiptschakoides Siidsibirisch, s. unten (s. auch Schénig
1997a). Diese kiptschakoiden Sprachen verwenden — wie etwa auch das Kirgisi-
sche — in den zweiten Personen Formen, die sich in der Form *-sly bzw. *-sIyLAr
ansetzen lassen, wihrend das Sa jantiirkische — wie auch etwa das kiptschakische,

pronomina abstammen, :
Der sajantiirkische Wortschatz zeichnet sich durch ein Nebeneinander von
*ata und *a¢g fiir ‘Vater’ sowie die Existenz von *aba-Formen fiir ‘Mutter’ aus.

Siidsibirischen (*kem) und dem Normtiirkischen (*kim) und zeigen eine ~ zumin-
dest oberflichliche — Nihe zum Fu-yii. Bej der Bildung der Ordinalzahlen verwen-
det Sajanisch in tuv. +K1, kgs. +3K7 das alte “Korrelierungselement™ +KI. Es
zeichnet sich weiterhin durch besondere Venteilungsregeln fiir Aorist- und Gerun-
dialvokal aus, wobei letzterer auch nach Konsonanten als -/ vorliegen kann (s.
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ia, Schonig 1989). Das *-GVnéA-Gerundium liegt als -GI24 vor, daneben existiert ein
- rein sajanisches Gerundium tuv. -BI34.:n, kgs. -BIfA:nGA.
ir Das Karagassische alleine besitzt einige Eigenheiten, die es nicht nur vom
A Siidsibirischen Tiirkisch, sondern auch vom gesamten Nordosttiirkischen abheben.
- So werden urspriingliche Fortes intervokalisch nicht immer sonorisiert, was weder |
j- zu lenatiirkischen noch zu siidsibirischen Regelsitzen paBt. Zu den Besonderheiten |
J- des Karagassischen zihlt weiterhin etwa, da8 die Nominativformen des Reflexiv- |
i- pronomens mit der Postposition bfle konstruiert werden: bodum bile ‘ich selbst’ |
- etc. Wie im Alttiirkischen existiert ein Suffix +77, mit dessen Hilfe aus Adjektiven %
Adverben abgeleitet werden, so etwa aus ekkj ‘gut (good)’ ekkjdj ‘gut (well)’, |

- Auffillig ist auch ein ehemaliges interaktives Unterareal des Nordosttiirki-
- schen, das ich seinen modemen Konstituenten gemip lena-sajanisches Areal nen- ‘
. ne. Zu seinen Besonderheiten gehort etwa zumindest sporadische Beibehaltung der |
4 Unterscheidung zwischen altem 7 (palatalem n) und y, wobei ersteres als “nasales
1 y” vorliegen kann. Die erh6hte Frequenz der Reprisentation von atii. a als T teilt
) dieses Areal mit Tschuwaschisch. Bei der formalen Entwicklung der Endung der
Incl.-Excl.-Opposition in der 1.P.Pl. des Imperativs gehdren strukturell wieder
Lena- und Sajantiirkisch enger zusammen, leitet sich doch hier das Inklusiv-Suffix
l - wie auch in tiirkmenischen Belegen, s. die Angaben bei Schénig 1987 - formal

| als Exklusiv-Suffix + Suffix der 2.Pers.Pl. her. Viele Gemeinsamkeiten des Lena-
Sajanischen bestehen aus Abwesenheit ansonsten verbreiteter Merkmale wie etwa
des zentraltiirkischen Ordinalsuffixes *+n¢f, auch wenn es jeweils im Lenaischen
und Sajanischen anders vertreten ist. Bei dem unpersonlichen Fragepronomen feh-
len Formen, die auf ne(md) zuriickgehen, die im Jenissejtiirkischen die einzigen
Formen zu sein scheinen. Hier scheinen die altaischen Formen mit anlautendem -
(< Mongolisch?) eine - vielleicht zufillige — groBere Nihe zum lena-sajanischen -
Areal anzudeuten. Weiterhin erscheint nur gil-, nicht aber et~ zur analytischen Bil-
dung denominaler Verben, und es fehlen weitgehend Bildungen mit Hilfe des
Verbs badla- zum Ausdruck von ‘beginnen zu x-en’. Die zumindest prinzipielle
Erhaltung des Wortpaares yilfiz : yultuz “Wurzel : Stern’ verbindet das lena-sajani-
sche Areal (vor allem das Lenatiirkische) mit zumindest Teilen des modernen Siid-
osttiirkisch.

Aus dem sajantiirkischen Zweig erweist sich Karagassisch niher mit Jakutisch
verbunden, was aufgrund ihrer relativen geographischen Nihe auch nicht verwun-
dert. Diese beiden Sprachen weisen einen Vorrat an Gemeinsamkeiten auf, die sich
nirgends sonst im Siidsibirischen oder anderswo finden. Auf lexikalischem Gebiet
finden wir fiir das Wort fiir Nabel nur die “Kurzformen” jak. ki:n, kgs. hin belegt;
eine alternative Langform *kinditk, wie sonst im Siidsibirischen iiblich, fehlt. Als
einzige nordosttiirkische Idiome zeigen sie sowohl gac¢- als auch gana-Formen
zum Ausdruck von ‘wieviel?’. Scheinbar nur Lenatiirkisch und Karagassisch haben
ein Verb jak. gin-, kgs. gin- ‘machen’, das zur Bildung zusammengesetzter, haupt-

AT YR R
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siichlich onomatopoetischer, Verben verwendet wird. Beide haben das tiirkische
Zahlwort fiir ‘tausend’ allerdings verloren und durch ein russisches Lehnwort (do),
tizha¢a, jak. tihi:nca, kgs. 1i:si¢e) ersetzt, so daB fiir diese Sprachen die fiir dag
Siidsibirische charakteristische labial-velare Form *muy nur rekonstruktiv ange-
setzt werden kann. Lenatiirkisch und Karagassisch verfiigen weiterhin iiber alter.
tiimliche Formen des Ordinalsuffixes. Das lenatiirkische +s ist m.E. direkt mit atj,
+n& zu verbinden. Ebenfalls ohne +7 und unter Schwund des +n+ erscheint dieses
Suffix nur noch im karagassischen +3KI. Der alttiirkische Lokativ-Ablativ hat
moglicherweise im Partitiv des Karagassischen und “unbestimmten Akkusativ” des
Lenatiirkischen Giberlebt. , - :
Auch was Einfliisse von Nachbarvolkern angeht, weisen Lenatiirkisch und Ka-
ragassisch spezielle Gemeinsamkeiten auf, nimlich in puncto Kontakte mit dem
Burjatmongolischen. Wihrend sich im Jakutischen moglicherweise sogar phoneti-
sche Gemeinsamkeiten finden, zeigen sich im Karagassischen lexikalische Beein-
flussungen. So stammt etwa kgs. haju:r ‘Sense zur Heumahd’ von bur. xaZu.r ‘id.,
‘wohingegen tuv. gadi:r auf eine dem Chalcha xadu.r niherstehende Form zuriick-
zufiihren ist. B
Das nicht-sajanische, kiptschakoide Siidsibirische Tiirkisch zeichnet sich wei-
terhin durch Neigung zu Dativformen des Typs *bu+ga vor allem des Demonstra-
tivams der Nihe sowie *kem-Formen des Fragepronomens ‘wer?’ aus. Wihrend
im ersten Fall keine Belege fiir Tschulymtiirkisch auffindbar waren, weicht es im
zweiten Fall mit einer kim-Form ab. Gerade letztere Gruppe zeigt auch auf anderen
Gebieten mitunter Nihe zum Sajanischen; auch das jenissejtiirkische Schorisch
kann solch abweichendes Verhalten vom iibrigen kiptschakoiden Siidsibirischen
aufweisen. Wihrend etwa Altajtiirkisch und Chakassisch bei den Genitiven der
Pronomina unkontrahierte Formen wie alt. meniy, xks. miniy aufweisen, zeigt das
restliche Siidsibirische hier Kontraktionen: &ul. me:p, Sor., tuv. me:y, kgs mizy.
Daf} gerade Altaitiirkisch und das jenissejtiirkische Chakassisch den Kern dieser -
kiptschakoiden Untergruppe bilden, zeigt auch eine Reihe verschiedener anderer
Merkmale, die sie mit dem Kiptschakischen teilen und die andererseits dem Saja-
nischen fremd sind. Die fraglichen beiden Sprachen bezeichnen etwa ‘Hilfe’ mit
einer Entwicklung von bolus, wohingegen das Sajanische ruza verwendet. ‘Stahl’
wird mit alt. bolot, xks. molat bezeichnet, wihrend Tuvinisch das letztlich chinesi-
sche gay verwendet. Es zeigt wie auch manche baschkirische Dialekte fiir die
Suffixe der Inklusiv : Exklusiv-Opposition ein Markierungsschema Inklusivsuff. =
Exklusivsuff. + Pluralsuff. und benutzt et- als denominales Hilfsverb. Wie im Kir-
gisischen haben sich auch im kiptschakoiden Siidsibirischen die Auslautnasale von
Genitiv und Ablativ aneinander angeglichen; im Kirgisischen sind sie allerdings in
-n, im kiptschakoiden Siidsibirisch in -y vereinheitlicht. ; L
Vor allem das Altaitiirkische weist eine ganze Menge von Abweichungen zum
restlichen Nordosttiirkischen auf. So finden wir im gesamten Nordosttiirkischen -
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quber eben im Altaitiirkischen - ein Wort fiir Steigbiigel, das wie in der bolgari-
schen Gruppe auf eine Form mit illabialem Anlautvokal zuriickgeht. Altaitiirkisch
weist auch die Ersetzung des personalen Pluralzeichens +z durch +/Ar nicht kon-
sequent in allen Dialekten auf. Fiir ‘Rind’ verwendet es auch das Wort uy, wihrend
Chakassisch, Tuvinisch und auch Jakutisch sich scheinbar nur des Wortes inek
bzw. inax bedienen. Im Gegensatz zum Nordosttiirkischen ist im Altaitiirkischen
das nominabildende Suffix *+/lIK nicht vollstindig getilgt, das Verb fiir ‘geboren
werden, gebdren’ *10rd.- hat *tog- nicht vollstindig verdringt. Weiterhin wird das
Verb *sev- fiir ‘lieben’ verwendet. Altaitiirkisch weist das Etymon *ya%7 fiir
‘griin’ auf, das in anderen siidsibirischen-Sprachen — zumindest in dieser Bedeu-
tung — zu fehlen scheint. Weiterhin sticht die Ersetzung von G durch # in den Suf-
fixen der zweiten Person Plural hervor, durch die Altaitiirkisch — vielleicht auch
mr zufillig — enger an die Wolga-Ural-Kaukasus-Kiptschaksprachen und das
Tschuwaschische sowie an das Lenatiirkische angeschlossen ist. Ausgesprochen
modern-kiptschakisch erscheinen die Neuerungen in den Paradigmata des Aorists
und vokalischen Gerundiums mit -r (Aorist), -y (vok. Gerundium). Seine urspriing-
liche direkte Zugehorigkeit zur kirgis-kiptschakischen Untergruppe zeigt sich etwa
in der Vertretung von atii. d als y oder die Entwicklungen von tag > taw > 1.
‘Berg’ und */IG > +1U . Unterschiede zwischen Kirgisisch und Altaitiirkisch sind
etwa unterschiedliche Vereinheitlichung der Auslautnasale von Genitiv und Abla-
tiv in -n bzw. in -7 (s.0.) oder die velare Form des Zahlworts fiir ‘zwanzig’ im Kir-
gisischen gegeniiber der palatalen im Altaitiirkischen. o : :
Auch das Jenissejtiirkische besitzt seine speziellen Eigenheiten, die wir hier
am Beispiel des Chakassischen ausfiihren wollen. Markant erscheint, da8 es fiir
‘andere’ nur *ba3ga und keine zusitzlichen *&zgd Vertretungen wie das restliche
Siidsibirische aufweist. In den Dialekten erscheinen fiir “Vater’ aga, aba, paba und
shnliche Formen; das Wort fiir Hund wird als aday angefiihrt. Weiterhin auffallig
ist der vollige Verlust von drdi und drmds, ebenso auch das Auftreten pronominal
mit xayzi, atil. ga.fio eingeleiteter Nebensatze, vielleicht unter russischem Einflu8.
Von den regen sprachlichen Interaktionen, der Bildung und dem Zerfall in-
teraktiver arealer Untereinheiten innerhalb des siidsibirischen Areals, legen eine
Reihe von partiellen Isoglossen beredtes Zeugnis ab. Vor allem auf dem Gebiet der
Kulturwanderworter finden sich einige engere Gemeinsamkeiten sowohl zwischen
Tuvinisch und Chakassisch (teilweise auch Jakutisch) gegeniiber dem Altaitiirki-
schen, als auch zwischen Sajanisch und Altaitiirkisch gegeniiber Jenissejtiirkisch.®
Zur Bezeichnung von ‘Zinn’ bedienen sich Tuvinisch und Chakassisch eines durch
das Farbadjektiv fiir ‘weif’ spezifizierten mongolischen Wortes, das ansonsten
‘Blei’, im Jakutischen aber ebenfalls ‘Zinn® bezeichnet: xks. ax xorgamji; tuv. aq

8 Hier sei auch darauf verwicsen, daB vor allem Jenissej- und Sajantiickisch die Hilfsverbverbin-
dung -p id- in ein Suffix -(I)vls- bzw. -{I)v]t- umgewandelt haben.
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gorgultun; jak. xorgoljun. Altaitiirkisch bedient sich hier eines vollig anderen Ety.
mons: teleyir. Umgekehrt dominiert bei der Bezeichnung fiir ‘Silber’ im Chakagg;.
schen kiimiis, im Sajanischen das mongolische mdpgiin, wihrend Altaitiirkisch
beide Lexeme aufweist. Bei ‘Bronze’ gehen Altai- und Sajantiirkisch deutliche;
gemeinsame Wege: alt. killer, tuv. xiiler, kgs. hiller gegen xks. xola. Bei ‘Schwe.
fel’ weisen Altai- und Sajantiirkisch *kiikiir auf, wihrend sich Chakassisch (wie
Lenatiirkisch) des russischen Lehnwortes bedient. Ahnliches gilt fiir die Bezeich-
nung fiir “dlterer Bruder’, fiir die in Altai- und Sajantiirkisch auf *ag(q)a weisende
Formen erscheinen, wihrend im jenissejtiirkischen Bereich die *aba-Formen do-
minieren. ' ) .

Wir finden auch einige exklusive Gemeinsamkeiten zwischen Chakassisch
und Lenatiirkisch, etwa das (scheinbare?) Fehlen von *-Is-Kausativen. Gemeinsam
ist beiden Sprachen ein Instrumental der Form jak. +(I)nAn, xks. +nAp, der auch
im Aserbaidschanischen und Anatolischen vorliegt; diese Neuerungen kénnen
auch als unabhingig voneinander erfolgt aufgefait werden, s. Schonig 1997b. Das
Suffix des lenatiirkischen sogenannten Komparativ-Kasus lautet +7TA:GAr und
diirfte mit dem chakassischen Suffix +DApAr zusammenhéngen. Sowohl Chakas-
sisch wie auch das gesamte lena-sajanische Areal scheinen auch das Verb *siy-
‘licben’ nicht zu kennen. Das gesamte Jenissejtiirkische gleicht dem Lenatiirki-
schen bei der Ausgestaltung der gario: tdg-Formen, die in beiden Gruppen *gay-
statt der sonst liblichen *qan-Stimme aufweisen. Mit Tschulymtiirkisch teilt Lena-
tiirkisch die Futurform, die ich fiir beide Sprachen als *-GO oq (lenati. -/Arx,

~ tschulymtii. -GOK) ansetze.

- Wie lassen sich diese komplexen und teilweise widerspriichlich scheinenden
Verhiltnisse erkldren? Auf welche Art der Genese weisen die vorab aufgefiihrten
Belege? S ¥ - ‘ '
Klar ist, daf wir die Entstehung des Siidsibirisch Tiirkischen nicht von der
Entstehung des Nordosttiirkischen trennen konnen. Die Zugehorigkeit der heute
das Nordosttiirkische konstituierenden Sprachen zu einem #lteren Sstlichen tiirki-
schen Areal ist ebenfalls evident. Weiterhin erscheint klar, daB das nicht-sajanische
Sﬁdsibirisch und wohl auch das Lenatiirkische fiir eine gewisse Zeit eine engere
Einheit mit den Vorldufemn des Kiptschakischen bildete bzw. selbst kiptschakische
Waurzeln hat. DaB die tirkische Grundmasse inhomogen gewesen sein muB und aus
verschiedenen Zweigen der Turcia stammte, zeigen etwa die unterschiedlichen
Vertretungen von atii. -d(-) und -g, sowie das relativ geringe Alter ihrer gemeinsa-
men und zur Unterscheidung von anderen Tiirksprachen tauglichen, rein nordostli- E
chen Merkmale, wie etwa der labiale und velare Vokal im tiirkischen Zahlwort fiir
‘tausend’ (sofern vorhanden) und das Vorhandensein der Kurzform kin des Wortes
*kindiik ‘Nabel’. Auf den stets présenten mongolischen Einflu8 gehen in diesem
Zusammenhang die fast ausschlieBliche Dominanz von *5r8:- ‘gebiren/geboren
werden’, die ginzliche Ersetzung des Privativsuffixes *+s/z durch Konstruktionen -
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des Typs Nomen + *yoq, die Form des Nomen actoris +A(:)¢¢I sowie der Hang
aur Bildung von analytischen Zehnerzahlen in diesem Areal (wie auch im Gelbui-
gurischen oder Fu-yii) zuriick. Als tiirkische Grundbestandteile des Nordosttiirki-
schen konnen wir vielleicht zunichst folgende Gruppen annehmen: ‘

1. Pri-Lenatiirken, vielleicht mit den Qurigan der alttiirkischen Inschriften
und den Ku-li-kan der chinesischen Quellen zu verbinden. '

© 2. Pri-Sajantiirken, vielleicht mit den Toba der chinesischen Quellen zu ver-
binden. ‘

3, Kiptschakische (kiptschakoide) Gruppierungen; neben einer moglicherwei-
se sehr alten kiptschakoiden Schicht, die vielleicht bis in das Lenatiirkische reicht,
sind mindestens zwei weitere Gruppen, die sich an Unterabteilungen des modernen
Kiptschakischen anschliefen lassen, feststellbar: : :

3.2 eine “nordkiptschakische” Gruppe, die sprachlich mit modernem Wolga-
Ural-Kiptschakisch in Verbindung zu stehen scheint und vielleicht aus dem Chanat
Sibir stammt; ihre Spuren finden sich vor allem im Chakassischen (etwa in der
Entwicklung e > i, der Behandlung der Labialvokale in einigen chakassischen Un-
tergruppen, die derjenigen etwa im Tatarischen gleicht, oder bei den Strategien des
Relativsatzbaus, zu letzterem s. Schonig 1994). :

3.b eine kirgis-kiptschakische Gruppe, das Altaitiirkische nimlich, dessen ehe-
malige enge Zusammengehdrigkeit mit dem Kirgisischen in jeder Hinsicht deutlich
ist. : o : ' '

Wie konnten sich nun heutige Form und Verteilung der oben besprochenen
Merkmale entwickelt haben und wie sind sie zu bewerten? ;

1. Erhaltung alttiirkischer oder archaischer Elemente, wie etwa von altem
*_d(-) oder -G, von Aorist-Formen auf *-yUr, des Priteritums auf +dImlz, des
Verbs yan- fiir ‘zuriickkehren’ oder von *jd-Kurzformen des Verbs fir ‘ab-
schicken® ist nicht unbedingt ein Hinweis auf engere Bezichungen zwischen den
betroffenen Sprachen, speziell wenn es sich um iiber ein weites, geographisch un-
verbundenes Areal verstreute Sprachen handelt. Sie beweisen lediglich, daB sich
diese Sprachen vom Gros der Tiirksprachen trennten, bevor sich dort diese Merk-
male indern konnten. Das Lenatiirkische muf sich — der Anzahl der erhaltenen Ar-
chaismen zufolge — sehr friih vom Gros der Tiirksprachen getrennt haben, um in
einer zuriickgezogenen Gegend, vielleicht am Baikal-See, gesprochen zu werden.
Ebenfalls zu friiher Zeit sollten sich bolgartiirkische Gruppen in diesem Raum auf-
gehalten haben (s. R6na-Tas 1980). - _ : = =

2. Es scheint eher unwahrscheinlich, daB es genetisch engere Verbindungen
zwischen Pr-Lenatiirkisch und Préi-Sajantiirkisch gab. Das Lena-Sajanische ist ei-
ne areale Gruppe, die sich vor allem durch gemeinsame Erhaltung von Archais-
men, Verlust weitverbreiteter Merkmale und gemeinsame Nicht-Teilnahme an vie-
len fiir heutige Tiirksprachen charakteristische Entwicklungen auszeichnet. So soll-
ten sich auch die Pri-Sajantiirken recht friih an den Rand des geographischen
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Raums bewegt haben, in dem das moderne Zentraltiirk.ische entstand, und dort ip
innigere Interaktion mit den Pri-Lenatiirken getreten sein (s. auch Schonig 1991),

3. Am Nordostrand der Turcia miissen auch die Pri-Lenatiirken und die Prj-
Kiptschaken engere Kontakte gehabt haben, wohl schon vor der Entstehung des
Lena-Sajan-Areals. Vielleicht ist die gleichartige Behandlung intervokalischer
Klusile ein Resultat dieser Kontakte (zumindest ¢ wird in beiden modernen Grup-
pen intervokalisch nicht sonorisiert). Hier wire es wichtig, das Jenissejtiirkische
einer eingehenderen Sichtung zu unterziehen: Inwieweit lassen sich Merkmale iso-
lieren, die vielleicht dem Pri-Kiptschakischen zuzuordnen sind, und welche seiner
kiptschakischen Ziige gehen auf spitere Auswanderergruppen aus dem GroSbe-
reich der Goldenen Horde zuriick? DaB aber auch das Sajanische einmal Bestand-
teil eines iibergreifenden nordlichen Areals war, das Ziige trégt, die wir heute auch
und vor allem im Kiptschak finden, zeigen etwa der Acc. 3.Pers.Sg.Poss. +/n, die
sibilantisch-affrizierten Vertretungen von altem y- oder die entfalteten phonotakti-
schen Regelsitze fiir Konsonantenkombinationen.

4. Vielleicht um das Jahr 1000 zogen die meisten Kiptschaken nach Westen
ab, wobei die Untergruppe der Kirgis-Kiptschaken (Vorldufer der Kirgisen und Al-
taitlirken) zuriickblieb. Vorangegangen war die Vorherrschaft der Alten Kirgisen,
die moglicherweise nicht-tlirkischen Ursprungs sind, liber diesen Bereich; ihr
Name mag von den Vorldufern der modernen Kirgisen aus Prestigegrinden iiber-
nommen worden sein. Die Mongolen Tschingis Chans fiihrten im 13, Jahrhundert
dann einen Vemichtungskrieg gegen die Alten Kirgisen, der mit Umsiedlungen in
groferem Umfang verbunden gewesen sein muB. Daf} die Vorfahren der Siidsibiri-
schen Tiirken in groBerem MaBe auf der Flucht vor den Mongolen Tschingis
Chans nach Siidsibirien abwanderten, erscheint gerade deshalb unwahrscheinlich,
Auf jeden Fall miissen einige Gruppen den mongolischen Deportationen wider-
standen haben, wurden aber durch die Deportationspolitik der Oiraten in den fol-
genden Jahrhunderten dezimiert. Jedoch wurden diese Verluste zumindest teilweise
durch die kiptschakische Zuwanderung aus dem zusammenbrechenden Chanat von
Sibir ausgeglichen. In dem gesamten Zeitraum wuchs der mongolische Einflu8 auf
die Sprachen Siidsibiriens immens. Das Kiptschakische spielte in dieser Zeit iiber
das Kirgis-Kiptschakische eine Verbindungsrolle zwischen dem Nordosttiirkischen
und dem Zentraltirkischen, wohl auch noch, als das Oghusische das
Zentraltiirkische bereits verlassen hatte. In diese Periode diirfte die Normalisierung
der Kasussuffixe sowie die Ausformung der *qa.sio-Derivate fallen, s. auch Sché-
nig 1995. Die weiter Gstlich verbliebenen Kiptschaken, darunter vor allem die
Kirgis-Kiptschaken, bewahrten Merkmale des ostlichen tiirkischen Areals, die sich
letztlich schon im Alttiirkischen finden.

5. Fiir eine bestimmte Zeit bildeten einige kiptschakische Gruppen, die Vor
léi'ufer der siidsibirischen Tiirken und die Lenatiirken noch ein interaktives Areal. I -
diese Periode fillt zumindest die Formierung der phonotaktischen Regelsitze. Da
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wir diese Regeln weder in Tatarisch oder einer anderen westlichen kiptschakischen
Gruppe noch in Usbekisch, jedoch in Baschkirisch, Kasachisch, Kirgisisch und
Nordosttiirkisch finden, ist es wahrscheinlich, da8 dies zu einer Zeit stattfand, als
die Goldene Horde in Aufldsung begriffen war und Kazaken und Usbeken sich be-
reits getrennt hatten. Dies konnte in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, um
1500 oder auch etwas spdter geschehen sein. Es ist sehr wahrscheinlich, dal die
Prisensemeuerung zundchst nur in den kiptschakoiden Teilen des Siidsibirisch
Tiirkischen eingesetzt hat, wobei Adur-Formen, die ja auch sonst ilter belegt sind,
schon frither existiert haben diirften, jedoch zu einer Zeit, als das Lenatiirkische
sich in zwischenzeitlicher Isolation befand.

6. Nach dieser Periode hatten von den modernen Kiptschaken lediglich die
Kirgisen noch Kontakte zu den Nordosttiirken (und den Fu-yii). In dieser Periode
wurde die Kategorie des participium nondum facti entwickelt — auBer im Karagas-
sischen, das zu dieser Zeit wohl noch eine génzlich siidsamojedische Einheit war.
Die Verbindungen des Kirgis-Kiptschakischen zum Restkiptschakischen blieb
lange genug aufrechterhalten, um gemeinsame Entwicklungen wie *ray > *taw, die
Ausformung von *i:du ber- > *yibdr- oder der Imperativform -A/JK zuzulassen.
Ob Entwicklungen wie *+I/IG > +[U: bereits vorher oder erst nach dieser Periode
eintraten, 148t sich kaum sagen.

7. In einem nichsten Schritt spaltete sich das Kirgis-Kiptschakische in Kirgi-
sisch und Altai-Tiirkisch, und das Kirgisische verlie$ dieses Areal. Erst dann bilde-
ten sich die typischen nordostlichen Merkmale aus, teilweise unter starkem mon-
golischem EinfluB: t5rd-, *kin(diik), Nomen(+si) + *yoq, Dezimalisierung der
Numerale und pronominale Pluralmarkierung erhielten ihre endgiiltige Form.

8. Nur kurze Zeit spiter zogen die Lena-Tiirken nordwarts an die Lena, wih-
rend das Sajanische unter dem EinfluB des restlichen Siidsibirischen Tiirkisch ver-
blieb. Als ein Resultat dieser Entwicklung begann auch das Sajanische mit der Er-
neuerung seiner Prisensformen. Das dies spater als in anderen Tiirksprachen ein-
setzte, zeigt der geringe Grad der Formalisierung und Vereinheitlichung. Von den
Sajantiirken blieben die zwischenzeitlich tiirkisierten Karagassen im engeren Kon-
takt mit den Lena-Tiirken, was sich etwa an der archaischen Form des Ordinalsuf-
fixes, der Existenz eines (Hilfs-)Verbs gin- ‘machen’ und des Partitiv-Kasus +DA
in Karagassisch, Jakutisch und Dolganisch zeigt. SchlieBlich siedelten die Lena-
Tiirken in relativer Isolation von den iibrigen Tiirken und traten in sprachliche In-
teraktion mit Tungusisch und paldosibirischen Gruppen, wihrend Karagassisch
beim Siidsibirischen verblieb.

9. Nach dem Abzug der Lenatiirken wurden die spezifischen siidsibirischen
Merkmale entwickelt, etwa die Form -GAIAK des participium nondum facti und
des Reflexivpronomens *bod; letztere Entwicklung fand unter mongolischem Ein-
fluf statt, wie auch in Lenatiirkisch, das mit beye hier eine materielle Kopie aus
dem Mongolischen aufweist. Wegen der Ausformung dieser Merkmale im Fu-yi
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konnten diese Entwicklungen im 18. Jahrhundert virulent gewesen sein, als die Fy.
yii in die Mandschurei deportiert wurden. In dieser Periode wurde das Karagass;-
sche stark von kiptschakoiden Gruppen, wohl dem Qata, beeinfluit, was sich vor
allem auf syntaktischem Gebiet zeigt.

Die hier gebotene Darstellung des Sudsibirischen Tiirkisch erhebt keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit. Der Ubersichtlichkeit halber wurde auf die Prisenta-
tion des einen oder anderen Merkmals verzichtet. Sinnvoll erscheint eine Gesamt-
darstellung der mitunter nur schwer durchschaubaren Verhiltnisse ohnehin nur in
einem groBeren Rahmen. Die hier vorliegende Arbeit soll, wie eingangs bereits ge-
sagt, in der Form eines Zwischenberichtes der Formulierung einer Arbeitshypo-
these dienen, deren weitere Absicherung und Ausbau noch der Sichtung und Aus-
wertung vor allem des reichlich vorhandenen Dialektmaterials bedarf.
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Denis Sinor

EARLY TURKS IN WESTERN CENTRAL EURASIA
(ACCOMPANIED BY SOME THOUGHTS ON MIGRATIONS)

Ever since 1895, when Vilhelm Thomsen deciphered the Orkhon inscriptions and
thereby established proof of a Turkic presence in 8th century Mongolia, it has been
received wisdom that it was thereto that the earliest traces of the Turks would nec-
essarily lead. Mongolia and the neighboring regions were perceived as an historical
dead-end beyond which, comparative linguistics perhaps, but historical enquiry
certainly not, can trace Turkic origins. “In the tenth century the pressure of new,
and to a greater or lesser extent Mongol, populations compelled the Turks to evac-
uate the countries [Mongolia] which had served as the base for their expansion and
which were the scene of their greatest independent cultural development. ‘Mongo-
lia’ became what its name implies...” These words written by Claude Cahen
(1968, p. 4) reflect what appears to be the general consensus among historians that,
somehow (perhaps by spontaneous generation?) the Turks “originated” in Mongo-
lia whence, because of demographic pressure, they were compelled to undertake
migrations to the west or south.

This concept of early Turk history goes back to the pioneering scholars of the
early 19th century, first among them probably Klaproth who, in 1826 expressed the
view: “Il parait qu’aprés la dernitre grande inondation, leurs ancétres [of the
Turks] sont descendus des monts neigeux de Tangnou et du grand Alrai, d’ot ils se
sont bientdt dispersés vers le sud-est et le sud-ouest...”.! Castrén justified the use
of the term “Altaic” for a group of languages which, in his view, beyond Turkic,
Mongol, and Tunguz, included Finnic (i.e. Uralic in Castrén’s terminology) as
follows: “Die Benennung griindet ... sich eigentlich darauf, da8 alle zu dieser
Rasse gehdrenden Volker in grauer Vorzeit um das Altaigebirge herum konzen-
triert gelebt haben. Das Land um den Altai ist noch heut zu Tage von lauter altai-
schen Vblkern bewohnt und es 148t sich nachweisen, da8 alle, selbst die entfern-
testen Zweige dieses Stammes hier frither ihren Stammsitz gehabt haben.”? While
in linguistics, the Altaic relationship has repeatedly been assailed from various
quarters, the tacit consensus over the eastern origin of the Turks — as reflected in
Claude Cahen’s words — has not generally been challenged. In the opinion of Karl
Menges (1968, p. 16) “At the time the Turks, or at least Turkic tribal groups, first
became known in history ... they were living in the north-eastern part of the Cen-
tral Asiatic steppe zone, i.e. roughly speaking in present-day Northern Mongolia.”
The number of similar views could be extended almost ad libitum.

; Klaproth 1826, p. 101 as cited following Németh 1947, p. 59. .
Castrén 1857, p. 21. :
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Menges appears S0 convinced that every Turk in western Eurasia must some- b
how have come from further east, that in his The Turkic Languages and Peoples I
just cited the chapter dealing with the history of the Turks bears the title “History
of their [i.e. the Turks] migrations.”

The only serious attempt I know of that locates the Turks’ ancestral home
(Urheimat) in westem Asia was made by Németh in 1934 in a Hungarian article,
and allowed to remain unchanged in a German translation published in 1947,
Németh’s argument is based on vocabulary correspondences between Turkic and
Uralic languages. In his view they constitute proof of the proximity of the ancestral
homes of Turks and Uralians. Admittedly, he does not quite know what to do with
Turkic-Mongol-Tunguz correspondences but reaches the not unreasonable conclu-
sion that going from west to east the ancestors of the Indo-European-Uralic-Tur-
kic-Mongol-Tunguz peoples lived approximately in the areas where they can be
found in historical times. To strengthen his case, Németh cites also a number of
Indo-Furopean loanwords in Turkic. To argue with Németh’s view expressed over
sixty years ago would be an exercise all the more futile as his opinion does not ap-
pear to have been followed by others. Let me just say that the Indo-European
words found in various Turkic languages and cited by Németh are typical words of
civilization and cannot be used for the localization of the ancestral homes.

More recently Peter Golden, while dealing in detail with the ethnogenesis of
individual Turkic peoples, avoided speculation on the Turks’ earliest abodes. Yet
he makes the following, interesting remark (1992, p. 40):

3
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The eastern end of the Eurasian steppe, Mongolia and its environs,
would appear to be the earliest attested center for Turkic history. It
was, however, from very early on, the recipient of cultural impulses
coming from the steppe zone to its West. Indeed, some of the earli-
est Turkic peoples are first attested in Western Eurasia in the 4th—-
5th century A.D.

Regrettably, it remains unclear which are the peoples Golden may have in
mind. Chapter IV of his An Introduction to the History of the Turkic Peoples deals
with the “The Early Turkic Peoples of Western Eurasia”. Golden begins his survey
with the Huns who, beyond doubt, included an important Mongoloid anthropologi-
cal component. But he (p. 890) wisely abstains from expressing a view on the
question of the Hun language. He rightly observes that the Hun state had a polyglot
population but does not mention Turkic among the possible languages. For the
purposes of this essay I would have to disregard the Huns as well as the Avars. For
the former I accept the view of Doerfer 1973 who went to great lengths to arrive at
the conclusion that we do not know what the language of the Huns was. In Prit-
sak’s view (1982, p. 470) the Hun language “was not a Turkic language, but oné
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petween Turkic and Mongolian, probably closer to the former than the latter”. His
learned argument contains such gems as a complicated Altaic etymology of the
«Hun” name Donat(us) well known in Latin before the appearance of the Huns. It
is quite instructive to observe that for three of the Hun personal names considered
Altaic by Pritsak, Harmatta (1986, p. xxvi) offers East-Iranian etymologies. What-
ever we do to disguise our ignorance, we must resign ourselves to leave this prob-
Jem unresolved.

* %%k

In Latin sources the earliest mention of the name of the Turks appears in the
Chronographia of Pomponius Mela of the second half of the first century A.D.
Speaking of the populations of the region of the Sea of Azov and the Don, he has
this to say: “The Budini inhabit the wooden city of Gelonion. Near the Thyssagetae
and the Turks they occupy vast forests and are nourished by hunting.”

The Naturalis historia of Pliny the Elder?, dating from about the same period,
mentions the Tyrcae at the end of a list of peoples in which the Thyssagetae im-
mediately precede the Tyrcae beyond whom one reaches the solitudines saltuosis
convallibus asperas “uninhabited deserts intersected by woodlands” beyond which
live the Arimphaei, i.e. the Hyperboreans who occupy the land as far as the Riph-
ean mountains. ,

Quite clearly, both authors place the Turks in the south-Russian steppe, north
of the Sea of Azov in a region bordering on the mythical North closed by the Riph-
ean or Hyperborean Mountains. -

It should be mentioned that Németh (1947, p. 101) views the data appearing in
Mela and Pliny as misreadings of the name I¥pxau given by Herodotus av, 22).
One might argue that the fault lies in the text of Herodotus and that the two Ro-
mans took their information either from a source other than Herodotus, from a dif-
ferent Herodotian text than that which has come down to us, or that, in possession
of some more recent information, they emended the Herodotian text. Important
though the data given by Pomponius Mela and Pliny may be, the information con-
tained in the so-called Fredegarius Chronicle compiled in the early decades of the
seventh century, certainly before 642, is of an even greater interest.

According to Fredegarius, following the destruction of ancient Troy, some of
its inhabitants who had escaped from the ruins of the city settled in Macedonia,
while another group, under the leadership of a king called Francion, moved to the
Rhine and became the ancestor of the Franks. A third group, referred to as gens

3 Budini Gelonion urbem ligneam habitanl. iuxta Thyssagetae Turcaeque vastas silvas occupant
alunturque venando (1, 116; Aalto 1, p. 55).
4 VI, 18; Aalto ], p. 55; Rackham II, p. 350.
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Turcorum, the people of the Turks, parted company with the main body of these
future Franks, settled on the banks of the Danube, and elected a king called Tor-
quoto who became the eponymous ancestor of the Turks.5 Elsewhere, the Frede-
garius text reports that those Franks who remained on the banks of the Danube
elected a king called Torcoth and from him took the name of Turchi.®

We should not concern ourselves with the story of the Trojan origin of the
French which enjoyed some popularity throughout the Middle Ages and the Re-
naissance, but we must take notice of the remarkable fact that a people called
Turchi is mentioned and placed in an historically plausible region by a Latin author
in the early 7th century.”

A somewhat later mention of the Turks is made in the Cosmography of Aethi-
cus Ister, a work which may have been written as early as the end of the seventh
century.® Book III of the Cosmography deals with peoples who, according to the
author, are not mentioned in the Old Testament. The text locates a number of peo-
ples at the Arctic Ocean and goes on to say that in their “barbarian, secret, and
strange neighborhood live the Turks™. Aethicus’ next, 32nd, chapter, a collection
of clichés belonging to the Gog and Magog lore, begins with the remark that other
writings neglect the Turks: Turchos enim alia scriptura omittit. 10

In summation, it may be stated that these data culled from Latin sources,
sparse as they may be, can be taken to reflect some western knowledge about
Turks living in the steppe region between the Sea of Azov and the Danube and fur-
ther north, in the Volga-Kama region, at a time which partially predates the Tiirk
Empire of the Orkhon.

* %%k

" The opinion has been voiced that references to early Turkic presence west of
the Urals appear also in Greek sources, according to some, already in Ptolemy. In

per quod gens Turcorum nomen accepit. (11, 6; p. 46; Aalto I1, p. 230.

Residua eorum pars que super litore Danubii remanserat, elictum a se Torcoth nomen regem per
quem ibigui vocati sunt Turchi. (11, 2; p. 93.) - On the legend of the Trojan origin of the Turks
see Eckhardt 1932. ‘
An Icelandic source written between 1020-30 mentions the king of the Turks Tyrkjakonungr and
it has been suggested that the passage in which the name appears was based on Fredegarius.
Pritsak 1981, pp. 23642 prefers to think that the title is that of the Turkic Khazar khan with
whom the Norsemen entertained close relations.

Some scholars suggest a later date, sometime following 768. See Lexikon des Mittelalters |
(1981), p. 191.

Inhabitant enim Oceanum borream. Quorum finitima barbarica maudita et abdita in que Durchi
inhabitant (111, p. 31, p. 18). The text has Durchi which I read Turchi, an emendation supported
by the form Turchos appearing in the sentence immediately following.

10 111, 32, p. 18. Aalto does not cover Aethicus Ister.
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nis Geography the name of the Ural river appears in the form Adi¢, often identified
with the river’s supposedly Turkic name Yayig. As far as I can see, the idea was
first proposed by Tomaschek (1888, 11, p. 39) and was taken up again by Marquart
(1898, p. 76). It then wandered from publication to publication and prompted
Barthold (1935, p. 31) to make the weighty statement: “Auf jeden Fall kann das bei
ptolemius sich findende Wort Daix als das ilteste chronologisch festgestellte
Tiirkische Wort betrachtet werden.” A diametrically opposed view was expressed
by Clauson (1962, p. 124):

We can accept the fact that in the second century A.D. the local
name of the river [Ural] was daik or dayik, but it is now generally
accepted that at that date the inhabitants of that part of the world
were Sarmatians, and it is prima facie improbable...that at that
time any Turks were sufficiently well established in the vicinity of
the Ural river to impose their own names on natural features. It is
much more probable that the name was a Sarmatian one.

Yet another example of how an historical hypothesis may influence linguistic
thinking.

To some extent it is possible to follow the phonetic development of the hy-
dronym. The second century Adif of Ptolemy appears as Aaix in the text of
Menander Protector (ed. Blockley, pp. 124-25] who wrote in the second half of the
sixth century. Chronologically between the two, in the fourth century, we find the
form Daicus used by Ammianus Marcellinus (XXII1, 6,63, ed. Rolfe IL, p. 382),
where the D- of course reflects Greek A. Later, in the mid-tenth century, Constan-
tine Porphyrogenitus would write efix. According to Moravesik (1958, 11, p. 32),
yand & can stand both for foreign j and yora palatalized 4’ (gy in Hungarian
spelling). This sound appears in a great many Hungarian words borrowed from a
Turkic language before the ninth century such as gydsz “mourning” or gyomor
“stomach” to which correspond Common Turkic yds and yumur respectively. It
appears certain that the Hungarian words correspond to Turkic forms with an ini-
tial y-.!! Finally, in the thirteenth century, in the works of the Franciscan Friars
John of Plano Carpini (IX, 13) and William Rubruck (XXI, 1), the name of the
Ural appears in forms such as, laec, lagac, i.e. with an initial y-.

Much has been written on the development of Turkic initial y-. For our pur-
poses it should be enough to state that to Proto Turkic *y. (as preserved in Old and
Common Turkic) corresponds Chuvash § which developed from j-. The Volga-
Bulghar inscriptions of the thirteenth century still show j-. In the *y- > j- > §chain

11 A short, up-to-date summary of the Hungarian rendering of Common Turkic y- is given by Ligeti
1986, pp. 19-22. ‘
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the initial A in the name Daix can stand only for j- or d-. However, the forms of
the hydronym, as attested in Greek or Latin sources from Ptolemy to Rubruck, re-
veal a j- > y- development for which no parallel can be found. Moreover, at the
time when Plano Carpini and Rubruck noted y-, the Volga-Bulghar inscriptions
had j-. Menges (1968, p. 87) sees in the Daix an indication “of an earlier existence
of initial d- or §- [a spiranticized d] in place of historical initial j- [read: y-]*, It is
certain that in some cases Turkic y- derived from Altaic *d-. Would then Dgix rep-
resent a pre-Turkic form? Who can tell? I feel confident that, while there is a link
between Daix and Yayiq, unfortunately our present knowledge of Turkic historical
phonology is insufficient to explain the connection.!?

Following Tomaschek (1888, II, p. 39), Németh (1930, p. 119) attempted to
give Yayig (and hence to Daix) a Turkic etymology. For Németh, Yayig derives
from a verb yay- “to spread out”. There are two problems with this etymology.
First of these is that yayiq in the sense of “surface of the water; flood” appears only
in Altai-Turkic (Radloff III, 75; Baskakov, 631) Secondly, that yay-, present in
some modern Turkic languages, derives from Old Turkic yad- attested in the
Orkhon inscriptions.!* Németh’s etymology presupposes firstly that Old Turkic
yad- < *dad (to take care of the initial D- in Daix, with no evidence from Mongol
or Tunguz that this really was the case), and secondly that while the d- became y-,
the final -d of yad- became -y. Although the more-than-a-century-old Turkic ety-
mology of Daix would splendidly fit into the general drift of this essay, in my view
it does not stand up to close scrutiny. L ‘

*kk

Byzantine sources provide less controversial data. The name TobpKoL (tourkoi)
is first mentioned by Agathias (I, 3, Frendo translation p. 11) in connection with
~ events taking place in 552 — the very year of the establishment of the First Tiirk
Empire on the Orkhon. Agathias’ dating may not be accurate but the fact remains
that from the middle of the 6th century the East Roman Empire had direct contacts
with the Tiirks. Besides the Tiirks themselves, the name tourkoi is applied to sev-
eral other peoples, such as the Khazars, the Hungarians, the Seljuks and, lastly, the
Ottomans, but it is important to note that it does not appear to be a generic name. It
is not used for all Turkic-speaking peoples; the Pechenegs, Cumans, or the Uz
(Oghuz) are not called Turks in the Byzantine sources, and presumably there ex-
isted also other Turkic peoples to which this ethnonym was not applied. An inter-
esting instance is the case of the Uz, who are not called rourkoi in Greek sources
though in the Slavic sources of the 11th century they figure under the name Torky

12 Golden 1992, pp. 96-7 also shows a guarded approach towards this question.
13 Cf. Clauson 1972, p. 883,
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or Torcy. A Tyrkland (Turkland) appears also in Icelandic sources. Pritsak (1981,
p. 245) locates it in the Central Russian Uplands.14 ‘

There is evidence that Turkic peoples were known in Byzantium well before
the first Tiirk embassy arrived in Constantinople in 563. I am referring first of all
to the well known migration described by Priskos. From our present point of view
what must be retained is the factual statement that between 461 and 465, three
people, namely the Saraghur, Ogur, and Onoghur, sent envoys to the Byzantine

“court. In an article often cited, seldom read and rarely understood (Sinor 1946-47)
I discussed in great detail the migration described by Priskos.!S Now, whatever the
reality which lies behind Priskos’ text, two certainties stand out. First, these were
Turkic peoples as clearly indicated by their names. Second, the ambassadors did
not arrive in Constantinople from a far away land but from territories more-or-less
adjacent to Byzantium.

There is evidence that around 466 the Saraghurs found themselves north of the
Caucasus; Moravcsik who devoted a comprehensive study to the corpus of infor-
mation concerning the Onoghurs concluded that their habitats were on the east
coast of the Black Sea (1930, p. 62). Agathias (5367-582) speaks (III, 6, Frendo
tmnslatxon p.72) of a c1ty located in Transcaucasm

Onogurls was the ancient name of the place and may have arisen as
-~ the result of an encounter at some time in the past between a branch
of the Huns called Onoguri and the Colchians, in which the latter -
were victorious, the local inhabitants then commemoratmg the suc- -
- cess by naming the spot after it.

People are not prone to call a fortress by the name of the defeated but, what-
ever the explanation may be, the toponym Onogouris must signal an Onoghur
presence in Transcaucasia, well before the mid 6th century. It would be superflu-
ous to repeat here the information assembled by Moravcs1k. Let me Just cite his
concluswn (1930, 65): :

“Wir konnen zusammenfassend sagen, dass diese [the Onogurs] .
von den 60er Jahren des 5. Jh. bis zum Ende des 7. Jh. dauernd

- ndrdlich vom Kaukasus, an den Ostkiisten des Maiotis, in der
Gegend des Flusses Kuban, gesiedelt haben.”

“ It should be noted that the Latin and Greek forms render a monosyl]ablc tiirkand not a bxsyllabxc
g form such as Hungarian 16r5k. The form tirkii favored by Clauson is a chimera. -
Mohay 1979 follows up on subsequent research.
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There is general agreement that the Oghurs and Onoghurs were Turks; thejr
very name (a Chuvash-type -r variant of Oghuz) is itself proof enough,16 Thus,
about a full century before the first mention of the Tiirks in Mongolia, there is Tyy-
kic presence on the South Russian steppe, in the Pontic region. As known, the
western name of the Hungarians (self-appellation: magyar) derives from Onoghur,
and it has been suggested (Gyorffy 1977, p. 124) that some Onoghur groups may
have settled in what was to become Hungary as early as the 7th century. '

An examination of the information on the Sabirs leads to a conclusion similar
to that reached in connection with the Onoghurs. In Sinor 194647 I have dealt at
some length with the Sabirs, an other people mentioned by Priskos and, in essence,
I can still live with what I then said."” In the 4th century the Sabirs — already men-
tioned by Ptolemy (III, 5, 22) as a boreal people - lived probably on both sides of
the Ural mountains. Geographically and perhaps also linguistically they were
linked with the Bulghars of the Volga. The few Sabir proper names embedded in
Greek texts ~ such as Jliger given by Agathias (I1I, 17) — are Turkic, but do not re-
veal whether the Sabirs used an -r or a -z language. According to Kashgari, who
wrote in the 11th century, the language of the Sabirs was similar to that of the
Volga-Bulghars.(Dankoff I, p. 84] This would indicate an -r language but
Kashgari, since he puts in the same basket also Pecheneg, (probably a -z Turkic
language) might have been mistaken. The Sabirs may even have had some contacts
with the Goths of the Pontic steppes, as would be indicated by the name of their
queen, Boapti€, the second element of which clearly contains the Gothic *reiks.

It would be difficult to omit from this short essay the vexing question of the
origin of the Khazars. There is consensus that the Khazar state included at least
some Turkic-speaking elements. There is also a general tendency to assert that they
reached their first known location, north of the Caucasus and the Black Sea, at the
issue of an otherwise undocumented migration originating in Mongolia. To this
school of thought would belong also the view, now proved to wrong by Senga
(1990) that the Khazars were a detached tribe of the Uighurs. A solid piece of in-
formation on the emergence of the Khazars is contained in the Supplement at-
tached to the Syriac translation of the lost Greek Church History of Zacharias
Rhetor, in which the Khazars are listed among the tent dwelling, nomadic peoples
living north of the Caucasus. (See Czeglédy 1971) The Supplement was completed
in 555 A.D., i.e. at the time when the Tiirks first established their empire in Mon-
golia. The Armenian Moses Dasxuranc’i mentions Khazar raids into Transcaucasia
as early as the fourth century. (Dowsett p. 70) Dunlop, more immune to the “mi-

16 For the benefit of my non-linguist readers let me say, in a most simple way, that Chuvash final -7
- 1a the sound regularly corresponding to the final -z of Common Turkic. In this sense we may call
Chuvash and its precursor, Volga-Bulgharian, an -r language. :

17 Golden 1992, pp. 104-106 sums up more recent views.
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gration” theories, lists a number of references (Dunlop pp. 20-22) which speak of
the Khazars in the second half of the 5th century. Some may be anachronistic,
others not.!8 Let me just say that a study of Western Tiirk-Khazar relation clearly
indicates that the two peoples were not identical and that the former imposed their
rule on a people well settled beyond the eastern limits of the Western Tiirk Empire.
There is no evidence of a westward migrations of the Tiirks; political expans1on
should not be confused with migration.

Let us move on to yet another western Turkic people: the Bulghars. Beginning
with 480, when the Emperor Zenon called on the Bulghars to help him defeat the
Ostrogoths, their presence in the Pontic region is constant. As shown by the sparse
monuments preserved of their language, the Bulghars (or the Proto-Bulghars as we
may call them) were Turks. At the end of the 7th century some of the Bulghars
moved into the Balkans and created a state which, under the name of Bulgaria, sur-
vives to the present day. Slavs today, the conquering Bulghars were Turks and,
while some of the explanations offered of the remnants of their language remain
highly doubtful, it can be taken for certain that their language belonged to the -r
group.®® At least two of the Proto-Bulghar inscriptions found in the Balkans ante-
date those of the Orkhon, written in a -z language. It is just unthinkable that the
people who wrote the former should be a detached branch of the Tiirks. Are we to
suppose that some of these rode at a break-neck speed from Mongolia to the
Balkans and in the process radically changed their language? Another group of
Bulghars appears in the Volga-Kama region and it is generally assumed that they
moved there from the Pontic region. An equally valid and similarly unsubstantiated
possibility would be that the Volga-Bulghars moved to the south. Be that as it may,
late, 13th-century inscriptions show that theirs was also an -r language.

In the perennial search for east-west migrations, it has been consistently over-
looked that scores of Old Turkic runic inscriptions have been found in Eastern Eu-
rope. According to I.L. Kyzlasov (1994), who more than anyone else has studied
the entire corpus of runic inscriptions, from the paleographic point of view these
can be divided into two distinct groups called by him “Asiatic” and “Euroasiatic™.
In Kyzlasov’s terminology, the scripts used in the Orkhon, Yenissei and Talas in-
scriptions belong to the “Asiatic” group. The “Euroasiatic” group has three related
alphabets: one “of the Don”, the other “of the Kuban”, and the third, a “Don-
Kuban (dono-kubanskoe)” hybrid.® Kyzlasov dates the runiform inscriptions writ-

18 See Artamonov pp. 116-17, Golden 1980, pp. 49-57.

;9) See Pritsak 1955.
This terminology is somewhat misleading since monuments written in the "Kuban" and "Don-
- Kuban" scripts have been discovered further north, in the Kama region. It should be noted that,
according to Kyzlasov, the runic scripts discovered in Hungary or Roumania (e.g.



ten in the “Kuban” and “Don-Kuban” script to the 8th~10th centuries, they are thyg
roughly speaking coeval with the monuments on the Orkhor}. _Yet, according to
Kyzlasov, there is a distinct cleavage between the “Euroasiatic™ and “Asiatic”
runic scripts and he is quite adamant in his view that the former was created inde-
pendently from the latter.

Proto-Bulghar linguistic material contains some Turkic terms designating the
animals of the twelve-year calendar cycle. In his monumental study of the Turkic
chronological systems Bazin devotes a whole chapter (Bazin pp. 452-97) to the
Bulghar calendar and concludes (Bazin p. 496) that it was not that of the Tiirks.

Differences in language, script, and the calendar used clearly show that the
Turkic peoples of Central and Eastern Russia had not come to the region as the re-
sult of some otherwise undocumented migration of the Tiirks of Mongolia,

If we discard all the hypotheses, be they wild or of the tame variety, what ap-
pears certain from what I have so far said can be thus summarized: 1. No later than
the Sth century there was a Turkic presence in the South Russian steppe and further
north in the Kama region.2! 2. Most, if not all, of these Turks used an -r Turkic
language, so they could not have come from faraway Mongolia where the Tiirks
spoke a -z language. 3. The runic script used in the western regions is unconnected
with that of the Tiirks on the Orkhon. 4. The calendar used by the Turkic Proto-
Bulghars is unconnected with that of the Tiirks. 5. In the light of the foregoing four
points, the early presence of the ethnonym Turk (Turchi, Turchae, etc) in Latin
sources, though puzzling, is not necessarily anachronistic.

k%% -

Migrations do not necessarily cover thousands of miles or occur in a very
short time. The Lombards set out on their southward migration in the 4th century
and it took them about two hundred years to reach and settle in Lombardy. The
more adventurous Burgundians, some of whom appeared on the Don, were content
to settle on the river Main and did not rush across Asia to the Yellow River. Ina

penetrating and well-documented study on historical migrations, Vajda (1973/74,
p. 13) noted: ' ,

Allem.Anschein nach, ist die Forschung nicht imstande, etwa die
Geschichte der Hunnen, Goten, Vandalen, Avaren, Ungarn, Tiirken

Nagyszentmiklés, Szarvas, Murfatlar) belong to yet another distinct group. On these see
,, Tjarski 1983, » . '
1 AK. Khalikov's assumption that Turks were present in the region as early as the 3rd century is
based on archaeological finds and, thus, cannot be substantiated, Pots do not speak.

~ g
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etc. ohne die Annahme grofBrdumiger und grosse Massen er-
fassender Volkerwanderungen zu behandeln,

G. Vernadsky — a very fine scholar - provides a striking example of this type
of thinking.

“From time to time” — he writes (1950, p. 78) about Eurasian no-
mads — “one of such tribes would seek expansion and attack its
neighbors. The result would be a kind of chain reaction, each tribe
pressing on the neighboring one, which resulted in putting all of
them in motion. This was the essence of political dynamics of the
steppe zone for centuries and millenniums.”

It would be foolish to deny that in the course of history migrations have oc-
curred. What I object to is the quasi automatic assumption of chain-reaction mi-
grations all across Central Eurasia. Peoples of the steppe were not billiard balls.
The “Domino Theory” propounded a few decades ago by the makers of American
foreign policy is as mistaken when applied to Inner Asia as it was in the case of the
US-Vietnam conflict. The Carpathian Basin received an influx of, successively,
Huns, Avars, Hungarians, Cumans; neither of them provoked a chain reaction. The
Visigoths (or at least most of them) fled from the Hun attack but their westward
move did not push the peoples of the Roman Empire into the Atlantic.

The migration from China of some Kitans and the subsequent establishment
of the Karakitay state did not provoke a chain reaction and if some Kitan splinter
groups did make it northward to the Ob or westward to the Danube these dis-
placements were of no historical consequence.? One must also count with smaller,
more or less well documented migrations within Central Eurasia.? People do wan-
der, peoples seldom do, and even then, it can be taken for granted, there are always
stragglers who stay put. Let me also mention that in reading the voluminous sec-
ondary literature on all these imaginary movements across the Central Eurasia, it
appears that all of them tend to be given an east-west direction. One is bound to
wonder how can it be that Mongolia, not to mention China, is still populated?

Anatolia provides a prime, clearly observable example of the effects of mi-
grations. Its gradual Turkization was not as Cahen (1948, p. 7) would have it “un
des aboutissements d’un vaste mouvement de migration par le sud et par le nord de
la mer Caspienne dans les steppes encore peu peuplées”. Rather, the Turkish con-
quest of Anatolia was, in the words of Vryonis, “a long process. In contrast to the

:; See Sinor 1995. :
A credible example is given by Golden 1987.
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Arab subjugation of the Middle East ... the Turkish conquest of Anatolia wag
much more piecemeal in nature ... lasting four centuries.”

In Anatolia, the heterogeneity of the immigrant (I prefer this word to “invag.
ing”) Turks left its traces in the essentially Oghuz Turkic vocabulary of Turkish
which incorporates a sizeable proportion of Kipchak words, and differs substap.
tially from Turkic as represented, for instance, in the Orkhon inscriptions. I haye
dealt with this question earlier (Sinor 1983). From the point of view of the Cry-
saders, Turkmens, Seljuks, Kipchaks, Mamluks, etc. were all “Turks” — and rightly
$0. By the middle of the 12th century the name Turchia is applied to most of Ana-
tolia. The shift from the Greek to the Turkic world was not caused by the military
successes of the nomadic tribesmen, and no Greeks were pushed into the Mediter-
ranean; it was caused by the demographic imperative: absorb or be absorbed.

I find it difficult to believe that the Turks, present from the Kama to the Yel-
low River, from the Mediterranean to the Tarim basin, should all descend from the
Tiirks who, by some Deus ex machina act appeared in Mongolia in the middle of
the 6th century. The process of the diffusion of the Turks must have been a very
long process, protracted enough to allow for the differentiation between -z and -
languages to occur.? There is no way of telling when and where it started.

XEX

Finally, tongue in cheek, one might ask the mischievous question: is there any
valid, historical reason to discard a priori a hypothesis that would assume that the
Tiirks of Mongolia arrived there as a result of a migration from somewhere in the
west, for example from the Ponto-Caspian-Volga-Kama region? Of course there is
no such reason, but then preconceived ideas and historical prejudices?s can thrive
even without factual support.

24 1971, p- 69. Elsewhere (p, 71), Vryonis succumbs to the historical convention and speaks of "the
tribal hordes of the Ural- Altai [sic!] in one of those many migratory waves...”

The claim of many Central Asian Turkic or Tajik scholars to place the ethnogenesis of their

respective nations in the dimmest past often borders on the ludicrous. Further research will,

perhaps, clarify at least some stages of the long process. Bregel 1996 (mainly pp. 12-26)

provides a depressing overview of such nationalistic attempts,

I have tackled some of these in Sinor 1969, reprinted in Sinor 1990,

25

26
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Stanistaw Stachowski

ZUR GESCHICHTE DES OSMANISCH-TURKISCHEN pabug
‘SCHAFTLOSER SCHUH, PANTOFFEL’ '

Die Herkunft des osm.-tii. Wortes pabug ‘schaftloser Schuh, Pantoffel’ ist jedem
Turkologen wohl bekannt; auch seine morphologische Struktur bereitet keine Pro-
bleme. Es ist bekanntlich ein Lehnwort aus npers. papus ‘Pantoffel, Schuh’, das
eine Zusammensetzung aus dem Substantiv pa ‘FuB, Bein’ und dem Prisensstamm
pis < padiddn ‘bedecken’ ist, also wortlich soviel wie etwa ‘FuB-Bedeckung, FuB-
Bekleidung’ 0.4. bedeutet (s. Lokotsch EWb. Nr. 1625; Risinen VEWD. 380; Sta-
chowski PLw. Nr. 375). Was wir hier daher zu zeigen vorhaben, ist nicht die Ety-
mologie im engen Sinne des Wortes, sondern die Geschichte und die Verbreitung
von osm.-ti. pabug.

Im Osm.-Tii. kommt das Wort vom 15. Jh. an vor, so z.B. 1430: pabug ‘ayak-
kabi, papu¢’ (GT 413); 15. Jh.: babuc ‘basmak’ (TTS); 1533: babiig (babiiccj)
‘scarpa’ (Arg. 60); 1544—48: babug (babuts) ‘calciamenta’ (Gr. 100); 1553-55: Die
selbigen schuh nennen sy papuczsch (DTb. 52); 1564: pabuc (pabwg) ‘tufli, sle-
pancy’ (KZS 141); 1603: papug (paputsch) ‘calceamentum, calceus; geschmierte
Schuh” (MThP I 198); 1641: tek pabuc (tek pabugz) ‘scarpa’, pabucler (pabugiler)
‘scarpe’ (Mol. 379); papiic (papag) ‘calceus Turcicus, ferd instar crepidae, quem
nempe induunt exuuntque egredientes, vel ingredientes cubiculum; Tuerckischer
Schuh, ein Pantoffel ohne Absatz gleich’ (Men. 625); 1709: papug (papuch) ~ ba-
bug (babuch) ‘a shoe or slipper’ (VGr. 81); 1730: papu¢ (papoutsche) ‘des souliers’
(Hold. 97); 1790: pabuc (paboudj) ‘galoche sans talon; pantoufle, mule’ (Vig. 387,
411); 1794: pabug (pabuci) ‘scarpa’ (Carb. 23). '

Unser Wort ist ebenfalls in anatolisch- und balkantiirkischen Dialekten sehr
verbreitet und in verschiedenen Lautvarianten belegt: pabig (NO-Bulg.: KDBA
188); pabis ‘pabug’, pabis ¢irtma ‘en az dort Kisiyle oynanan bir gocuk oyunu’
(Erz.: EIA III 254); papig (Kay.: ADM II 162); papis (Polath — Kinim) ‘terlik’
(PKTA 210); papug (Gaz.: GDT 301); pavuc (Ahlat: AAD 272); babug (Man.)
‘ayakkab1’ (ADM 1 152); babug (Saf.: AAD 221); babug (Bal.) ‘ayakkabi’ (ADM I
152); babig (Kiitahya: KYA 244); babic (Man., Mug.) ‘pabug’ (GBA 104); pabo-
cono (pabogono; Ayd.) ‘pabug’ (AiT 303). T .

Von der 1. Hilfte des 17. Jh. an kommen in osm.-tii. Schriftquellen auch Ab-
leitungen von dem Wort vor. Hier nur eine kleine Auswahl an Beispielen: -

pabuccuk (1641: pabugzgiuk), pabucuk (1641: pabugiuk) ‘scarpa picciola’
(Mol. 379; Ind.); babuggik (1677: babucgich) “scarpa piccola’ (Masc. 184);

papucigas (1641: papugighas), pabucugas (1641: pabugiughas) ‘scarpa pic-
ciola’ (Mol. 379; Ind.); babugigas (1677: babuccigas) ‘scarpa piccola’k(Masc.
184); .- B cen i S
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babugi (1641: babuci) ‘calzolaio, quello che fa le scarpe’ (Mol. 77); babugg
(1677: babuc-gi) ‘scarpaio, ciod calzolaio’ (Masc. 184); papugg¢i (1680: Papucci)
‘sutor, caleolarius, qui calceamenta conficit; Schuster, Schuhmacher’ (Men. 625),
pabuccu (1790: paboudjdjou) ‘cordonnier’ (Vig. 370); papucci (1791: papoudsch-
dschi) ‘cordonnier’ (Pr. 263). — pabuccu bocegi (1838: paboudjdjou béudjéyi)
‘grillon’ (Hd. 98).

Wihrend der einige Jahrhunderte wihrenden Herrschaft der Osmanen in Siid-
osteuropa wurde das Wort in alle Balkansprachen entlehnt:

(a) Serbo-Kroatisch: papuca (1616) ‘vrsta lagane i udobne obuée’ (RJA IX
633); paputa (1649: papucja) ‘scarpa turchesca, hic calceus turcicus’ (Mik. 402);
papuda ‘neka igra’ (RJIA IX 633). — Derivate: papucar (1649: papucjar) ‘koji pa-
puce cini, calzolajo, hic sutor, -ris’ (Mik. 402); dial. papacari (Lika) ‘i¢i u pa-
pudama’ (RJA IX 633); papucica (1818), Dimin. (SR 542); pdpucica ‘igra, u kojoj
se skade na jednoj nozi preko namje3tenijeh trsaka, Art Spieles’ (RJA IX 633).

(b) Bulgarisch: papuci (1508) ‘pantofle domowe’ (CHTB 74); papuk = papi¢
(m), papuci (P1.) ‘meki koZeni obuvki’ (BTR 536); dial. papuci (Plev.-Trbstenik)
‘bebeski meki obuvki’ (LGT 206). — Derivate: Rhodopen papacki (PL.) ‘domagni
obuvki, &ehli’ (RR 328); papucnik ‘mjasto, kndete stojat obustata v ksiti® (ib.
328); (hauptsachlich im Dialekt der bulg. Muslime) papucér ‘obustar, kojto pravi
ili prodava papuci’ (ib. 231); papucérnica ‘rabotitnica na papuci’ (ib. 231), u.a.m.

(c) Makedonisch: papuk (arh.) ‘vrsta obuée’; papuca = vietka ‘papula; (fig.)

nemarljivica’ (RMJ II 131). - o :
- - (d) Neugriechisch: mamodr{i, 76 (1622) ‘scarpa’ (GG 271); mamolroa, Pl
(1659) ‘crepidae, scarpe’ (TVC 475); mamovtor (1856) ‘soulier’ (VLe. 515); dial.
mamouT{w, mamout(i, mamrovt{ (Pont) ‘cav8dhov’ (ILPD II 144); mamodta
‘wawolroa’, Pl (anat.-gr.) ‘slippers’ (MGAM 668); mamovT4 (Andr.) ‘soulier,
chaussure’ (ETGR 271); papiits (Sarak.: HSar. I 184); papii¢ (Doneck) ‘alte, ab-
getragene Halbschuhe’ (TLw. 436). — Derivate: mamovt{dxt, 16 (1622) ‘scarpetta’
(GG 271); mamovr{ds, 6 (1709) ‘scarpattaro, calzolaio, calzarino, calzaruolo’ (ST
307); mamovt{iivw (1622) ‘calzare le scarpe’ (GG 134), ‘mettere le scarpe, O pro-
uedere altrui di scarpe’ (ib. 271); mamovr{wvouar (1622) ‘calzarsi le scarpe’ (GG
134), ‘mettersi le scarpe’ (ib. 271); mamovr{obévw (1659) ‘calceos necto, legarle -
scarpe” (TVC 476); mamodr{wua (1709) ‘lo scarpare’ (ST 307); mamovr{wuévos
(1622) “calzato (le scarpe)’ (GG 134); mamovr{wuivos, 7, ov (1709) ‘scarpato’
(ST .307); dial. mamovr{as, ¢ (Pont) ‘Omodnuartomorés’ (ILPD II 143);
mamovt{6émov, Dimin. (Pont: ILPD II 144). .

(¢) Albanisch: kepuca (1635: chepuzza) ‘calceus’ (DLE 9); keputse *Schub’
(EWDAS 188); képiicé ‘Schuh; Belohnung fiir wiedergebrachtes Diebesgut’
(WbAD 225) < *pepuca ~ *papuca (mit Dissimilierung p — p > k - p, vgl. georg.
pakugi); dial. pa ’par ka’putsa (Salamis) ‘ein Paar Schuhe’ (GAMS 105). - Deri-
vate: kapucar (1635: capuzzar) ‘sutor, calzolaio’ (DLE 168); kapucaar (1895: k& -
puzaar) ‘spia, delatore’ (FSL 54); kapucar (1908: kaputsaar) ‘delatore’ (FiB 182);
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képucdr “Schuhmacher, Schuster’; képucébérés = kepucerdr ‘Schuhmacher’; ké-
pucébérésl ‘Schuhmacherei’; képucétart ‘Schuhmacherhandwerk’; képucétoére
‘Schuhmacherei, Schusterwerkstatt’ (WbAD 225), '

(f) Ruménisch: slaw.-rum. papu(&) (1509) ‘chaussure (soulier)’ (DERS 168);
papiic, Pl. -ci (1761) ‘pantoufle’ (EOR 568). — Derivate: arum. pdputd (1770:
mamour(q) ‘Schuh’ (KPr. 94, Nr. 731); papiiga ‘soulier; bottine’ (DDA 827);
maked.-rum. paputsile, P1. (1813) ‘die Schuhe’ (GrB 128); megl.-rum. papuyd “za-
patilla, pantufla, chancla, chinela’ (DER 600); kuzo-wlach. papiitsd, Pl. -tsi
(namotrod, Pl -Tot) ‘Umédnpa’ (ELKG 407). ~ Derivate: papucdr (1879) “fabri-
cant, marchand de pantouffles’ (DEDR II 603); pdpucarte (1879) ‘fabrique, bou-
tique de pantouffles’ (DEDR II 603); papiicu Doamnei, bot. (1889) ‘Marienschuh,
Cypripedium calceolus’ (DRG 288). E ,

(g) Judeo-Spanisch: papiica (Thessal.) ‘savate’ (DJE 407). ,

'(h) Ungarisch: papucs (1559), papocs (1585) ‘pantoufle, soulier; babouche’
(EOH 314); papucs ‘1.Pantoffel (1559); 2.pantoffelformige Pflanze oder ein sol-
ches Tier (1783); 3.Schiirzenregiment, Pantoffelheld (1829); 4. SchopfgefiB aus
Holz (1832); 5. Hemmschuh (1961)’ (TESz. III 95); dial. papucs (Biissii) ‘1.a csép-
logép kerekeinek rogzitésére szolgdld szerkezet; 2.papucs’ (BTSz. 180); papucs
(Kka.: KkaSz. 202); papucs (Orm.) ‘I4bbeli talppal és labfejboritissal’ (OrmSz.
426); papucs (Szék.) ‘gumib6l késziilt hazicips® (S2TSz. 36); papucs (IpolyMP)
‘elol zdrt, hdtul nyitott tartés borpapucs® (IMPTSz. 215); paput ¥ (Hétfalu) ‘(Min-
ner-)Schuh, Riemenschuh (aus Leder)’ (WCsD 114); pepu §' (Nordcsdng6 —
Moldau) ‘Pantoffel (aus Leder)’ (WCsD 114); papucs ~ papucs ~ pgpucs (Szék.)
‘Pantoffel’ (SzNySz. 353); papucsvirdg (Fold.-Kor.) ‘a sz€pségébdl megéls (lusta)
08’ (FKTSz. 113). — Derivat: papucsos (1604) ‘celui qui porte 1a babouche’ (EOH
314). — Aus dem Ungarischen sind die Worter weiter ins Slowakische und Tsche-
chische gelangt, vgl. [a] slow. papuca, Pl. papuce (17. Jh.) ‘1.druh I’ahkej, po-
hodInej domécej obuvi; 2.druh teplej plstenej obuvi’ (SSJ I 25; SchUE 203) ~
fig. trus’ (SRS 306). — Derivate: papucka, Dimin.; papucovy, Adj., verdchtlich: p.
hrdina ‘zbabelec’, p-é manZelstvo ‘so Zenskou nadvlidou’; papudidr *1.kto vyriba
al. preddva papute; 2.druh holuba’, papudidrka (f); papuciarsky, Adj.; pa-
pulidrstvo ‘remeslo paputidra’ (SSJ III 25). — [b] tschech. papuce, seltener papud
(f), dial. papug, -e (m); vgl. moraw-slow. papuca ‘tepl4 obuv z plsti nebo z vinéné
houng s proSitou podesvi® (SSIC II 512; ESIC 433). — Derivate: papucovy, Adj.;
Ppapucdr, -e (m) (papulé¥ka, -y, f) ‘vyrobce papuli’; papudiisky, Adj.; papuch¥stvi
‘vyroba papuéi’ (SSJIC I1 512). -

(i) Zigeuner-Sprache: (Kaldera¥ < neugr.) papiika ‘shoe’. — Derivate: pa-
putica, Dimin. (GED 260); papiicho (< rum.) ‘Pantoffel’ (WbZ 168); papucis (<
ung.) ‘Schuh’ (WbZ 168). - 3 -

Die lang andauernde Nachbarschaft und die ziemlich intensiven Kontakte zu
kaukasischen Vglkern haben zur Verbreitung des pers.-osm. Wortes auch im Kau-
kasus beigetragen:
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. — arm. bapuj (1847) ‘shoe’ (VMA 11); pabu¢ (Konst.), pap‘uf (Van, Kara.
bag), babu& (Nor-Naxitevan) ‘babouche’ (ILTA 346). — Doch das Wort war i
Arm. sicher schon Anfang des 17. Jh. bekannt, wie es die Ableitung papusti (<
altosm. papuc¢i) beweist, die in einem Sprachdenkmal aus dem Jahr. 1619 belegt
ist (s. TLL 319).

— georg. pakugi (pakizi, 1629) pantofolo pxanella (DGI 73) < papu(:l (zur
Dissimilation p-p > p-k vgl. oben alb. képiicé).

Ahnlich vermittelte das Osm.. dieses Wort auch in das Poln und das Ost—
Slaw., vgl. russ. (PL) ‘momyty’ (1665), ‘monywr (1561/17. Jh.) ‘pox o6ysu’ (SR
17: 103f.); weiBruss. ‘mamymt’ (1616), ‘mamyus’ (1638-4R), ‘mamyue’ (1687)
‘GammMar, OGBIYHO MATKHI, ¢ IWIockod nogomsoi’ (TSbJ 99, DZBM 236); poln.
papuci, Pl. (1611) ‘zwierzchni trzewik’ (L IV 43); bambosze, Pl. [< dt] ‘cieple,
miekkie pantofle domowe wykonane najczeSciej z filcu, sukna itp.” (SJPI328).

Unser Wort ist auch auf einem anderen Weg nach Europa gelangt, und zwar
aus dem Osmanisch-Tiirkischen (vermutlich zum Teil auch iiber die arabische
Vermittlung) ins Italienische: it. pappiccia = pappascia (17. Jh.), dial. papuscé
(Neapel), papitscia (Kalabrien), babbiccia (20. Jh.) ‘pianella’ (DEI 1390, IV 2759;
ALNL 34), papiiza (DEVI 352) ‘pantofola, pianelle, babbuccia’, papuza (Triest)
‘babbucia, pantofola’ (NDDT 227); Ableitungen: papuzzéer (Venedig) planellalo
papuzzera ‘la moglie o femmina di pianellaio’ (DDV 470). L

Aus dem Osmanischen ist diese Bezeichnung des Pantoffels in arablsche Dxa
lekte entlehnt worden: babiiZ (Syrien: OESD 36), babiiZ (graphisch: babij; Da-
mascus) ‘babouche’ (MTAD 98); babii§ (graphisch: babiig, babwg), Pl. bawabi§
(graphisch: bawabig, bwabig, Agypten) ‘Pantoffel’ (OWAA 48); babag (Algier)

. ‘babouche, pantoufle sans quartier de derriere’  (MTPA 14); babuéi (T ums)
“chiocciole’ (VSOA 227). '
~ Arabische Lautvarianten mit stimmhaftem b- im Anlaut wurden in westeu- ‘
ropéischen Sprachen populir. Sie kommen heute vor z. B. in: sizil. babbucia, bab-
baluci “diverse variatd di chiocciole’ (VSOA -227); katal. babutxa ‘Babusche’
(HWbKD 141); balear. babucha * pantofola® (VOAB 23); span. (< fr.) babucha 2.
Hilfte des 19. Jh.; BDELC 78); port. (< fr.) babucha (19. Jh.) neben élterem port.
(< pers.) papus (1712) ‘pantufla’ (DELP 1 367; IAVP II 9), fr. babouc (1600) ~
papouch (1546), babouche (16. Jh.) ‘(Leder-) Pantoffel’ (NDEH 64; DEF 45); d.
(<fr) Babuschen, PL. (18. Jh.), Pambouschen (1779) ‘Hausschuhe’ (EWDS20 43;
EWDS22 53); dt. dial. brandenbrg.-berl. Bambuschen (1870), Pumpuschen (1884),
Papuschen, Babuschen id. (BBWb. 407); norddt., ostdt. Puschen id. “ist wohl von.
poln. papué [...] beeinfluBt” (EWDS22 53); engl. papoosh ~ papoch(e) (1682),
babouche (1695), pabouch (1687) ‘a Turkish Oriental shpper a heelless Oriental
shpper’ (ShOD 1 133, II 1426, I 1411 <fr) ~ :
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dt. (\) poln. - ostslziw.

tschech. slow.

fr. zigeun.
judeo-span. ung.
alb.,, rum.
neugriech.
- span. ital. balkanslaw. arm.,
katalan. ' -
balear. georg.
arab. ¢——— OSM.-TU.¢ PERS.
port. ¢

Entlehnungswege des osm.-tii. (< pers.) pabug ‘Pantoffel’
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Dieses reichhaltige Wortmaterial, das aus osmanischen Texten in arabischer
Schrift, sowie aus osmanischen Transkriptionsdenkmilern, aus modemen Dialek.
ten und aus anderen Sprachen gesammelt wurde, zeigt eindeutig, wie wichtig diese
Quellengruppen sind. Auf diese Weise konnten nicht nur unterschiedliche Lautya-
rianten des Wortes fiir ‘Pantoffel’ gefunden werden, sondern es wurden auch die
genaue Chronologie und zum Teil auch Entlehnungswege ermittelt. Es sei zum
Schluf der Umstand hervorgehoben, daf das Historische Worterbuch des Qsma.
nisch-Tiirkischen fiir dieses Wort lediglich einen Beleg anbieten kann; osm.-tii
babuc (15. Jh.: babwg) ‘bagmak’ (TTS I 358).
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AiT
ALNL

Arg.

BBWbD.
BDELC
BTR
BTSz.
Carb.
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DEI
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DER
DERS

DEVI

DGI
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= Durante, D. / Turato, Gf.: Dizionario etimologico veneto 1taIzano,

Padova 1975.
= Paoloni, S.: Dittionario giorgiano e italiano, In Roma 1629.
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= Cherenkov, L. N.: Gypsy-English dictionary (Kalderash dialect),
in: Demeter, R. S. / Demeter, P. S.: Lszancxo-pycexnsi u pycexo-us-
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d’aprés I'édition de 1622 par Hubert Pernot, Paris 1907.
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Francofurti ad Moenum, MDCIII.
= M. ben Cheneb: Mots turks et persans conservés dans le parler al-
gérien, Alger 1922,

= Pinguentini, G.: Nuovo dizionario del dialetto triestino. Storico Efi.
mologico Fraseologico, Resana (Treviso) 1969.

= Dauzat, A./ Dubois, J. / Mitterand, H.: Nouveau dictionnaire éty-
mologique et historique, 2. éd., Paris-VI 1971,
= Halasi-Kun, T.: The Ottoman elements in the Syrian dialects. - Ar-
chivum Ottomanicum 1 (1969): 14-91.
=Kiss, G.: Ormdnysdgi Szé6tdr, Budapest 1952.

= Prokosch, E.: Osmanisches Wortgut im A'gyptisch-Arabischen,
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TURKISCHES WORTGUT BEI ANTOINE GEUFFROY (1542/1543) NACH DEM
NOMENCLATOR VON NIKOLAUS HONIGER (1577)

Ein Grofteil der wissenschaftlichen Liebe Georg Hazais galt und gilt den Tran-
skriptionstexten — nach dem nun einmal so gewohnten Terminus — des Osma-
nisch-Tiirkischen. So sei ihm auch hier ein kleiner Beitrag neuen Materials
gewidmet. '

Viel sprachhistorisch Wertvolles verbirgt sich noch heute in den zahlrei-
chen Schriften europdischer Autoren des 16. Jahrhunderts zu Geschichte und
Kultur der Tiirken. Die in Form von Einzelwértern und kleineren Wortlisten
verstreuten tiirkischen Sprachproben dieser Werke sind von Interesse, weil
grofere zusammenhédngende Texte in Lateinschrift aus dem 16. Jahrhundert
kaum vorhanden sind. Allerdings ist bei ihrer Auswahl und Bearbeitung auch
Vorsicht geboten, weil viele Autoren jener Zeit die Schriften ihrer Vorginger
bedenkenlos ausnutzten und deren Material ohne Angabe der Quellen iiber-
nahmen. Und besonders die Herausgeber der volumindsen Sammelschriften
tricben die Kompilationen weiter, so daB man deren Gang nachtriglich oft nur
schwer zuriickverfolgen kann.

Auch bei dem hier zu behandelnden Werk Briefve description de la court
du grant Turc (1543) von Antoine Geuffroy, dessen erste, kiirzere Version
1542 unter dem Titel Estat de la court du grant Turc erschienen war!, spielen

(Fir die folgenden Titelangaben vgl. im einzelnen das Verzeichnis von C. Gollner, Die
europdischen Tiirkendrucke des 16. Jahrhunderts. Bd. 1-2, Bucuregti-Berlin, 1967-1968.)

! Die erste Ausgabe erschien in Antwerpen 1542 ohne Nennung des Autors (der anfanglich
Bedenken wegen der Publikation hatte) unter dem Titel: Estat de la court du grant Turc ... avec
ung brief discours de leurs conquestes... (Gollner 727). Dieser Text ist das Buch 1 der
spiteren erweiterten Ausgaben 1543 und 1546. Der Textteil iiber die Conquestes des Turcs,
d.i. eine Geschichte der Osmanen, hebt sich formal wie inhaltlich von der eigentlichen
Beschreibung des tiirkischen Hof- und Staatswesens ab, so daB er z.B. in den lateinischen und
deutschen Ubersetzungen als gesondertes Buch behandelt wird. (Ich nenne den ersten Teil
hier 1a und den zweiten 1b). Eine zweite Ausgabe erschien ebenfalls Paris 1542 (GOllner
728). 1543 lieB Geuffroy nach dem offensichtlichen Erfolg des Buches — nun unter seinem
Namen - eine stark erweiterte Neuauflage mit etwas veriindertem Titel folgen: Briefve
descriptio de la court du grant Turc ... avec ung abregé de leur folles superstitions, ensemble
lorigine de cing empires ... par F. Antoine Geuffroy, chevalier de lordre de S. Jehan de
Jerusalem. Paris 1543 (Gollner 795 und fast identisch Gollner 796); enthilt Buch 1 wie die
Erstausgabe, dazu Buch 2, Buch 3. Eine Ausgabe Paris 1546 (Goliner 863) entspricht in Titel
und Inhalt der von 1543; enthilt auch die persdnliche Vorrede von A. Geuffroy mit dem
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diese Fragen eine Rolle. Es gibt in der 2. Ausgabe der lateinischen L“Ibersetzung
dieses Werks, die 1577 von Nikolaus Honiger als erster Teil einer groBeren
Sammelschrift verdffentlicht wurde?, ein tiirkisch-lateinisches Glossar mit dem
Titel Nomenclator, vocabvla peregrina explicans, uel impropria ad magis pro-
pria & notiora reducens, das in anderen Ausgaben nicht auftaucht und das of-
fensichtlich eine Zusammenstellung des Herausgebers Nikolaus Honiger ist3,
Dieser Nomenclator umfaBt 11 Seiten im Oktavformat und enthilt insge-
samt 351 im wesentlichen tiirkische Appellativa und Eigennamen in alphabeti-
scher Anordnung. Im folgenden sollen die Appellativa dieses Glossars er-
schlossen werden, und zwar von den insgesamt 222 nur der eigentlich aussa-
gekriftige Teil. Das sind zum einen die Worter, die aus dem ersten Teil des er-
sten Buches stammen, der das Hof- und Staatswesen der Tiirken beschreibt und
das Kernstiick der Briefve description de la court... (hier Buch la genannt; vgl,
Anm. 1) darstellt. Schon der zweite Teil des ersten Buches (Conquestes des
Turcs — Buch 1b) sowie Buch 2 und 3 enthalten in ihren Schilderungen histori-
scher Ereignisse vor allem Eigennamen, die haufig in der Schreibung schon
kodifiziert waren, wie auch viele Worter aus nicht osmanisch-tirkischem Kon-

Datum April 1543, dic in den von Gollner beschriebenen Ausgaben von 1543 offensichtlich

fehlt (Abk. hier: Geuffroy 1546).
2 Pars Il Aulae Turcicae, OTHOMANNICIQ'VE! IMPERII DESCRIPTIO: QVA/ Turcarum
Palatina Officia, mores, religio: sectae item! Mahometicae, Imperiorumq.1 Illl ex ea prodeun-
Itium status luculenter enarrantur/ PRIMUM! AB ANTONIO GEVFRAEO GALLICE, Edi-ta,
deinde per Guilhelmum Godeleuaeum Latine reddita,/ postremo nunc aucta, Mahometicae
sectae Re-Ifutatio Vtilissima addita.! Pars Ili... res gestael... collectae: PER IN.
HONIGERVM KONINGSHOF. FRANC. Cum gemino Indice Rerum et Verborum locupl.
Basel 1577. (entspricht Gollner 1679; der Titel ist hier aber nach dem Exemplar der UB
Leipzig zitiert, vgl. Anm. 3). N. Haniger lebte in der 2. Hilfte des 16. Jh.s in Franken und
trat vor allem mit deutschen Ubersetzungen lateinischer Werke hervor (vgl. Allgemeine
Deutsche Biographie, 13, S.71f.). Die lateinische Ubersetzung von Godelevaeus war
erstmals in Basel 1573 erschienen: AVLAE! TVRCICAE, OTHOMANNICIQUE! IMPERII
DESCRIPTIO ... Authore, Petro Bizaro, ...; (Gollner 1620) und fufite — nach dem Vorwort
des Ubersetzers zu urteilen — auf der franzosischen Ausgabe von 1543. Danach
verdffentlichte Nikolaus Honiger sofort seine deutsche (7bersetzung: Hoffhaltung! Des
Tirckhischen Keisers, vnd Othomannischen | Reichsbeschreibung ..., Basel 1573 (Gbllner
1621).
Honiger hatte schon fiir die deutsche Ubersetzung 1573 einen Index angefertigt und diesen in
seiner lateinischen Ausgabe 1577 zweigeteilt, so daB hier nach dem Index Bl. 20a ~ 37b der
Nomenclator ... Bl. 38a—43a folgt. In Gollners Titelbeschreibung Nr.1679 ist allerdings
dieser Nomenclator nicht erwihnt, sondem nur ein Index Bl. 20a—42a. Falls Gollner nicht
einfach die Zweiteilung des Index Giberschen hat, handelt es sich vielleicht bei dem Exemplar
der UB Leipzig (Sign.: Hist.Turc.147), das mir vorlag, um eine weitere Ausgabe? Neben der
Zahl der unnumerierten Blatter vor Beginn des eigentlichen Textes ~ 44 statt 43 bei Gollner -
— gibt es auch im Titel einige wenige orthographische und typographische Abweichungen.
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text. Zum zweiten werden die Worter ausgesondert, die nicht von Geuffroy
stammen und daher meist eine ganz andere Transkription haben. Das Glossar
enthdlt ndmlich ca. 65 Stichworter, die aus Textteilen von Bartholomeus Ge-
orgievits* herriihren, mit denen N. Honiger das Werk von Geuffroy erweitert
hat. Diese Einschiibe hat Honiger mitten in Geuffroys Text an 18 verschie-
denen Stellen vorgenommen; sie umfassen wenige Zeilen bis zu einem ganzen
Kapitel und ergeben insgesamt 50 Seiten.S Neben diesen 65 von Georgievits
stammenden Wortern und den 36 Stichwortern, die nicht dem Buch 1a von
Gueffroy zugehéiren, gibt es auch noch 7 nichttiirkische Worter — 3 Stichwor-
ter, die der Ubersetzer aus dem franzosischen Text heraus filschlich als tiirki-
sche verstanden hat®, und 4 griechische Worter, die Geuffroy als tiirkische bot
(vgl. unten). So verbleiben 114 Stichworter des Nomenclator (bzw. 109 hier
im Worterverzeichnis, weil der Nomenclator einige doppelt anfiihrt), deren
phonetische Form und deren Bedeutung im folgenden rekonstruiert werden
soll.

Die Belege des Nomenclator sind manchmal korrekturbediirftig und daher
mit den Originalbelegen von Geuffroy zu vergleichen. Ein hiufiger Fehler z.B.
ist die Ubernahme des Plurals -z oder -s aus dem franzdsischen Text (Arbagiz,
Bostangiz), und manchmal wird dieser noch mit lateinischem Plural versehen
(Capigizi).

Fiir Angaben und Zitate aus dem franzosischen Text verweise ich auf die
meines Wissens einzige neuere Ausgabe Schefer 18877, deren Text leider nur
als Anhang eines anderen Werkes erschien und auBerdem unvollstindig ist. Es

Vgl. die Edition W. Heffening, Die tirkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus
Georgievits aus den Jahren 1544-1548, Leipzig, 1942.

In der ersten Ausgabe der lateinischen Ubersetzung von 1573 (Gollner 1620) umfaBt
Geuffroys Text 175 Seiten, die 2. Ausgabe 1577 hat dagegen 224 Seiten. Die hier
eingeschobenen Textteile stammen aus Georgievits® Traktaten De Turcorum ritu und De
afflictione Christianorum (letzteres als ganzes Kapitel, S. 73-84, nach Geuffroys Teil la
eingefligt), wobei nach der Form der tirkischen Worter zu urteilen, die Ausgabe Lyon 1553
(Druck L bei Heffening, op.cit. [Anm.4], S.17) zugrundelag. Unter den Gbrigen Texten, die
den ersten Teil von Honigers Sammelschrift bilden (insgesamt 509 S.), befindet sich S.
296-305 auch die Disputatio... cum Turca von Georgievits, und auch daraus stammen einige
Stichworter des Nomenclator.

Das sind: Cymeterrae “Krummsibel” (frz. cimeterre “Tiirkensabel” als Lw. von pers./tii.
gimgir), sclauina “zottige Decke” (frz. sclavine < lat. sclavinia “Pilgerumhang™), Luna
“Monat” (durch die franzosische Erklarung, da#8 die Tirken “moys” und “lune™ gleich
benennen).

Jean Chesneau, Le voyage du Monsieur d’ Aramon, ambassadeur pour le roy en Levant, hrsg.
von Ch. Schefer, Paris, 1887, S. 227-248 (Abk. hier: Schefer). Als FuBnoten zum Text gibt
Schefer die modernen Entsprechungen der tiirkischen Worter und Erklirungen zu einigen
Eigennamen. : ‘ A
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fehlen die letzten 14 Seiten des Hauptteils 1a sowie Buch 1b. AuBerdem ist un-
klar, auf welche Ausgabe dieser Abdruck zurlickgeht — 1542, wie Rouillards
meint, kann es nicht sein, da der Titel Briefve description... und nicht Estat de
la court... lautet. Zur Ausgabe 1546°, die mir vorlag, gibt es auch einige Diffe-
renzen, so daB die Vorlage demnach eine der Ausgaben von 1543 gewesen
sein miiBte®,

Wo die Belege des franzdsischen Texts von denen des Nomenclator abwei-
chen, fiihre ich nur die phonetisch moglicherweise relevanten an (i.allg. zitiert
nach Schefer, dazu weitere Varianten der Ausgabe Geuffroy 1546, die leider
unpaglmert ist). Typographische Schwankungen, wie etwa der Wechsel von

“ss” und “8”, oder auch die willkiirlich wechselnden Buchstaben “i” und “y”
werden nicht gesondert aufgefiihrt.

Bei der Sichtung des tiirkischen Materials von Geuffroy (das im {ibrigen
noch einiges — aber nicht viel - mehr enthdlt, als in den Nomenclator aufge-
nommen wurde) zeigte sich, da Geuffroy ein tatsichlich sehr kompetenter
Kenner und Aufzeichner des Tiirkischen war. Leider gibt es kaum biographi-
sche Informationen iiber ihn. Bekannt ist im wesentlichen nur das, was aus den
Vorreden des Buches selbst hervorgeht!!— daf8 er ein Ritter des Johanniteror-
dens war und sich jahrelang unter den Tiirken aufgehalten hat!2, da8 er in der
tiirkischen Sprache vorziiglich bewandert war und sein Buch auch nach ande-
ren Schriften, vor allem aber nach eigenem Sehen und Erleben verfaft hat.
Biographische Eckdaten konnen lediglich sein, dal er an der — vergeblichen -
Verteidigung des peloponnesischen Modon und Koron im Jahre 1500 teilge-
nommen haben soll!* und daB er 1543 die Vorrede zur zweiten erweiterten
Auflage seines Buches schrieb (die dann in die Auflage 1546 aufgenommen
wurde). DaB er sich als Johanniter sicher — zumindest bis 1522 — vorwiegend

8 CLD. Rouillard, The Turk in French History, Thought, and Literature (1520-1660), Paris,
1938, S.185, Anm.2. Rouillard geht S.185-189 kurz auf den Inhalt von Geuffroys Buch
(Teil 1a) ein.

9 Geuffroy 1546, vgl. Anm. 1. '

Schefers Version stimmt (in den Formen der tiirkischen Woérter, aber auch einigemale im Text

‘selbst) oft nicht mit der Version der lateinischen chrsetzung iiberein, die ja auf einer

Ausgabe 1543 beruht. Vielleicht ist die zweite Ausgabe von 1543 (Géllner 796 — siche

Anm.1)) doch unterschiedlicher von der ersten (Gollner 795), als es Gollners Beschreibung

vermuten laBt. -

Vor allem aus der Vorrede des Johannes Quintinus Haeduus, der das Buch scines

Jugendfreundes Geuffroy, mit dem er einige Jahre unter den Tirken gelebt hat, dem

Johanniterprokurator in Paris im Mai 1542 zum Druck empfiehlt.

N. Honiger bezeichnet ihn im Titel sciner deutschen Ubersetzung von 1573 (vgl. Anm. 2)

als “Johanniter Herm, welcher ein lange zeit/ an dem Tiirckischen hoff hat gewohnet”.

So nach N. lorga, ‘Les voyageurs frangais dans 1'orient européen’, Revue des Cours el
Conférences, 27,2 (1926), S.494.

11

12

13
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auf griechischem Siedlungsgebict aufgehalten hat, lassen auch seine sprachli-
chen Angaben vermuten, die Ofters griechischen EinfluB verraten. Er nennt
nicht nur griechische Bezeichnungen neben den tiitkischen (protogeros neben
kdhya), er gibt auch rein griechische Worter im tiirkischen Gebrauch, ohne sie
als solche zu nennen (z.B. protos “Vorarbeiter”, telos “Tribut™, monuk (< mu-
nuchos) “Eunuch”, flamboler (< flammuliaris) “Bannerherr™). Interessant ist die
Verwendung des griechischen Suffixes -(i)aris bei tiirkischen Wortern (siche
unten asar-, koyn-, evt. auch serraf-), die aber wohl auch eher griechischem
Sprachgebrauch zugehdrte.

Was Geuffroys schriftliche Quellen betrifft, so hat er einige italienische
mehr als ausgiebig benutzt. Neben den bekannten meinungsbildenden Werken
von Paolo Giovio (1531)!* und Teodoro Spandugino (1519)!S sind das vor
allem zwei weitere italienischsprachige, auf welchen Zusammenhang A.H. Ly-
byer aufmerksam machte: Die Beschreibungen der osmanischen Hof- und
Staatsordnung des Venezianers Benedetto Ramberti (1539) und des Hofdol-
metschers Yunis Bey (1537 oder friiher)'s zeigen in Aufbau und Inhalt ganz
auffillige Uberemstlmmungen mit dem ersten Teil (1a) der Briefve descrip-
tion... von Geuffroy. Diese Ubereinstimmungen betreffen aber nicht die tiirki-
schen Worter, die uns hier interessieren sollen: Hier spiirt man Geuffroys
Sprachkenntnis sehr deutlich, er hat die Angaben seiner Vorginger nicht {iber-
nommen, sondern sie nach eigenem Wissen und in viel zuverldssigerer Notie-
rung eingesetzt oder erginzt; grob verstiimmelte Worter gibt es bei ihm im Ge-
gensatz zu den meisten anderen Transkriptionstexten der Zeit fast gar nicht.
Allerdings hat auch sein Transkriptionssystem mit dem Hintergrund der fran-
zsischen (unter Zuhilfenahme italienischer) Schreibweise einige Liicken und
Widerspriiche, z.B. bei der Bezeichnung der Laute 4, j und ¢).

x¥x

14 Commentario delle cose de’ Turchi, Rom 1531, als historisches Standardwerk.

15 La genealogie du grant Turc, Paris, 1519, als umfassendes Werk iiber tirkische Verhaltnisse;
vgl. dazu Rouillard, op.cit. (vgl. Anm.8), S. 170 . :

16 Rambertis Libri Tre delle Cose de Turchi, Venedig 1539, enthilt diesen Texl a.ls zweites
Buch; die Beschreibung von Yunis Bey war 1537 als kurzes Pamphlet gedruckt. A.H. Lybyer,
The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificent,
Cambridge, 1913, hat beide Werke (Ramberti in englischer Ubersetzung, Yunis Bey im
venezianisch-italienischen Original — beides im folgenden mit der Abk. Lybyer zitiert) als
Appendix I und 11, S. 239-275, publiziert. Leider hat er bei der Ubersetzung von Ramberti
die tirkischen Worter in eine moderne Form iibertragen und nur in wenigen Fillen die
Originalschreibung angemerkt. ‘
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WORTERVERZEICHNIS
DES
“NOMENCLATOR, VOCABULA PEREGRINA EXplicans, uel impropria ad magis
propria & notiora reducens”

Zu den Abkiirzungen Geuffroy 1546, Schefer, Lybyer vgl. Anm.‘ 1, 7, 16!

Zu einigen Konsonantenbezeichnungen: “

c = “g”, “gi” (auch “z”)

¢ = “ch”, “chi” (auch “z” und “s (ss)”; “c”)

g= ‘;g” (einmal “ch”)

h = “ch”, (im Anlaut auch unbezeichnet)

b = “ch™, “c” (nicht von der Bezeichnung fiir £ unterschieden)

k = “ch”, “c” (einmal “k”)

s= sv

s = “ch”, “s (ss)” (selten “z”)

z = “z” (auch “s”)

acamoglan “unerfahren; Tributknabe, Janitscharenzdgling” (Azamoglan, Inno-
cens, simplex) = acemi oglan. Vgl. camoglan

afyon “Opium” (Afion, Opium) = afyon

aga “Anfiihrer” (Aga, Baculus*, inde Dux) = aga. *Diese Bedeutungsangabe

lger;:l;t auf einer irrigen Vermengung mit agag bei Geuffroy (Schefer,

2)

akinci “irreguldrer Reiter, Riuber” (Akengi, Aconizij, equites ferales) = akmcz

altum, altumler “Gold(stiicke)” (Altum & Altumler, ducati) = altin, -lar

arabaci bagi “Vorsteher der Kutscher” (arabagibassi, Curruu praefectus) =
arabac: bagi

arbaci “Kutscher” (Arbagiz, Carrucarius, aurlga) arabaci

arpa emin “Verwalter der Futterlieferungen im Palast” (Arpaemyn Dux com-
meatus) = arpa emini :
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asar- “Festung” (Assarer, Vigiles castellorum) = hisar + (griech.) Zugehorig-
keitssuffix -(i)aris (statt hisarli oder hisarci). Gemeint sind in Geuffroys
Text Janitscharenveteranen, die in Festungen Dienst tun (Geuffroy
1546: “comme mortepayes &s places et chasteaux, et les appellent Assa-
rer”; bei Schefer, S. 233, fehlt “et chasteaux™). Schefer weist nur auf
das Synonym oturak hin; Lybyer, S. 249, nennt die Originalschreibung
“Assareri” von Ramberti und setzt es gleich mit Aisarl:. Das Suffix mu8
nicht unbedingt das griechische sein, es konnte auch das entsprechende
anderer Sprachen (ital.(-)iere, frz. -{i)er, slaw. -(j)ar 0.i.) sein. Die

Form asar fiir hisar ist aus anderen Transkrlptlonstexten des 16. Jh.s

gut bekannt.

ass1 “Koch” (Assiz, Coqui) = asq

ass1 bagi “Oberkoch” (Assibassi, coquorum praepositus) = ag¢ bagi

ay “Mond” (Hay, Luna) = ay

azapler “Infanteriehilfstruppen” (Azaplae*, milites stipendiarij) = azap + Plu-
ralsuffix -/ar. *Dieser Beleg stammt von einer Georgievits-Textstelle;
Geuffroy hat an anderer Stelle “Asapler ou Asapiz” (Schefer, S. 235)

baga “grofer Herr” (Bacha, caput) = paga

barat emin “Verwalter der Bestallungsschreiben” (Baratemyn, distribuens lite-
ras & mandata regia) = berat emini

bayram “Fest (die beiden Feste)” (Bairam*, Pascha) = bayram. *Der Beleg in
dieser Form stammt von einer Georgievits-Textstelle; Geuffroy hat
“bayram” (Schefer, S. 230)

bazar “Markttag” (Bazar, dies Mercatus) = pazar

beglerbey “Provinzgouverneur” (Beglerbey*, dicitur rector cuiuslibet provin-
ciae) = beylerbeyi. *Geuffroy hat auch “Beglierbey” (Schefer, S. 242)

biviik baga “groBer Herr, Wesir” (unter Stw. Bacha: hinc recte: biuc Bachae,
consiliarij Imp. quasi capitanei) = bilyiik pasa

boliik bagi “Janitscharenoberst™ (Boluibassi recte: Bolucbassi*, Centuno Iani-
zarorum) = bolilk bagi. *So bei Geuffroy 1546; “Boluchbassi™ (Schefer
S. 232)

bostanci “Girtner” (Bostangiz, Hortulanus) = bostanci '

bostanc: bagi “Obergirtner” (Bostangibassa recte: Bostangzbass:* Hortula-
norum praefectus) = bostanct basi. *Geuffroy 1546: “Bostangibasi”,
“BostangibaBi”; “Bostangibassy” (Schefer, S. 230)

brahor bagi “Oberstallmeister” (bracorbassi*, praefectus agasonum) = imrahor
bagi. *Vgl. die gleiche Form bei Yunis Bey (Lybyer, S. 267)

¢amoglan “Tributknabe; Janitscharenzdgling” (Chamoglan infantes Principis)
= acemi oglan. Die Ubersetzung bezieht sich auf eine irrige Etymologi-
sierung des Wortes, die Geuffroy neben anderen zitiert: “Cham, qu’ilz
pronuncent Tcham, et signifie seigneur ou prince” (Schefer, S. 232),

T S
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Geuffroy 1546 an anderer Stelle: “Sultan Seleyman Cham, qu'ilz pro-
_ noncent Tchaam qui signifie seigneur”. Vgl. dazu tgam!
cagnegir “Bediensteter an der Tafel des Sultans” (Casnegiri, cellarij) = cegnigir

casnegir bagi “Oberaufseher der Tafel des Sultans” (Casnegtrbassi Archxtncll-

A nus) = gegnigir bagi -
celebi “Edelmann” (Cheleby, Nobilis) = gelebi : -
ca’ugleri “Gardisten™ (Chiausleri*, Apparitores) = ¢avug + lar Be1 Geuffroy
" “Chiauz, ou Chiausler” (Schefer, S. 235) ,
ga"u§ basi “Gardxstenoberst (Chiausbassi, capltaneus appantorum) = ¢avug
bagi
cokadar (i‘obadar?) “Manteltriiger des Sultans 2. Page)” (Chlocadar* uesti-
menta regia gerens) = ¢uhadar. *Geuffroy hat auch “Chocadar”
(Schefer, S. 228). Vgl. auch die Schreibung “Ciochadar”™ bei Yunis Bey
(Lybyer, S. 263)
gakter “Schuhtriiger des Sultans (5. Page)” (Chiucter*, calceos portans) = 7
_ cedik (i¢ edik, ediik, vgl. Yeni Tarama S6zligli, Ankara 1983) “leichter
Saffianstiefel” + Suffix -dar/tar. *bei Geuffroy: “Chiuchter” (Schefer,
S. 228). Das Wort stammt offensichtlich in dieser Form von Ramberti
(Lybyer, S. 244). Lybyer setzt es ohne Erkldrung mit der Angabe “Pa-
bugi” von Yunis Bey gleich; Schefer gibt das Synonym bagmakdar.
* *cedikdar soll ein Erklirungsversuch fiir diese Amtsbezeichnung sein,
- - die anderweitig nicht belegt werden kann. Zum Wechsel der Funktio-
nen und Bezeichnungen der ersten Beamten der Innersten Kammer vgl.
J. Deny, Stw. ‘Rikabdar’, Enzyklopddie des Islam, 1. Aufl. (Leiden
1908-38), S. 12521254, der S. 1253 die Aufsicht iiber Schuhe und
Stiefel des Sultans als eine der Befugnisse des rikabdar nennt.

ganup “(rituell) unrein” (Chunup Chaour, sordidus, spurcus sic appellant

Christianos Turcae) = cilnilp

defterdar “oberster. Fmanzbeamter (De:fterdar Receptor Thesaurarlus) def-
- terdar .

defter emin “Buchfiihrer” (Defteremyn Quaestores) defter emini .

dragoman “Dolmetscher” (Dragoman, Interpret) = tercuman

barag¢ “Tribut” (Caraz, Tributum, reditus) = harag -

‘bazna “Schatz(kammer)” (Chasna*, Thesaurus) = hazme hazne *Bel Geuf— :

froy: “Casna” (Schefer, S. 237)

baznadar “Schatzmeister” (Casnedar recte: Casnadar. “Tbesaurarl_]) = hazine- -

dar *So bei Geuffroy: “Casnadar” (Schefer, S. 238) :
baznadar bagsi “Oberschatzmeister” (Chasnadarbassi*, Thesaurariorum prin-

" . ceps) = hazinedar ba;t *Bel Geuffroy “Casnadarbass1 (Schefer S.
237 1) :

hekaya “Stellvertreter eines Anfuhrers (Checaya, Vlcarlus praefectl) kdh)’a

. -
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(h)ing’ ar “Herrscher” (Vnghiar, Maiestas) = hiinkdr :

imralem “Oberster Bannertriger” (Imralis recte: Imralem*, uexxlhfer) mir-i
alem. *So bei Geuffroy (Schefer, S. 236)

kad: “Richter” (Cadi, Iudices provinciarum) = kad;

kadileskir “ein oberster Richter” (Cadzzleskzer Talzsmdns doctores legls) kadz-
lasker, kazasker

kaftan “Gewand (des Sultans)” (Castan recte: Caftan* uestis Imperatona Tur-
carum) = kaftan. *So bei Geuffroy (Schefer, S. 228)

kapaga “Oberster Hofmeister des Palastes™ (Capagaz, ponae capxtaneus) kap:
agasi

kap: “Pforte, Sultanshof” (Capy, Porta, aula palatu Turcae) = kapz

kapicr “Torwéchter” (Capigizi, ianitores) = kapici : .

kapia bagi “Oberster der Torwichter” (Capigibassi, capltanen 1amtorum) =
“kapra bagi

kapoglan “Aufseher iiber eine Gruppe Pagenschiiler” (Capoglan Eunuchus
praepositus decuriae puerorum) = kap: oglam

kavur “Unglédubiger” (Caones recte: Caours*, Infidelis; Chunup Chaour recte
Chunup Caour**, sordidus, spurcus sic appellant Chnstlanos Turcae) =
kdfir, gavur. *, **So bei Geuffroy 1546.

kina “ein Kraut, Farbemlttel” (Cna, Herba, qua se tingunt Turcae) = kma .

koyn- “Schaf” (Coynariz*, opiliones) = koyun + griech. Zugehdrigkeitssuffix
-(i)aris (statt koyunlu)**. *Geuffroy hat auch “Coynariez” (Schefer, S.
245). **Zwar ist in Geuffroys Text die Bedeutung klar benannt (Wenn
die Tiirken Marinesoldaten benGtigen, “ilz vont par les montaignes de
Grece et Natolie, prendre les bergiers qu’ilz appellent Coynariez, cest 4
dire moutonniers...”); es wire aber auch eine Kontamination mit kon-
iari(s) (von tiirk. kon-), der griech./slaw. Bezeichnung fiir angesiedelte
Tiirken in Bulgarien und Griechenland, denkbar. (Hmwels von Prof.
Dr. Giinther S. Henrich, Univ. Leipzig)) 4 - el

kul kuller “Sklave(n)” (Cout & Coullet recte: Coul, Couller* seruus, manci-
. pium) = kul, -ler. *So bei Geuffroy (Schefer, S. 232) : :

mehter “Zeltmeister; Mitglied der Militdrkapelle” (Meclzter Tentonorum ad—

- ministratores, & Tubicines) = mehter

mehter bagi “Oberster der Zeltmeister, der Mllltarkapelle (Mechterbassz, Ten—
- toriorum & Tubicinum praefectus) = mehter bagi -

mesgit “Moschee” (Meschit, Templa) = mescit

- mezen “ein Religionsgelehrter™ (Mezen & Talismaniar, Doctores Sacerdotes

. Talismaniac™ & Mesen, Sacerdotes, Doctores) = milezzin “Gebetsrufer”
moft “geistliches Oberhaupt™ (Mofty, Papa Turcarum) = milfti :
mutpah emin (mutpak emin?) “Verwalter der Kuchenangelegenhelten im Pa-

last” (Mutpachemin*, Dispensator) = matbah-i dmire emini. *Bei Geuf-
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froy: “Matpach emin” (Schefer, S 231), “Mutpachemyn™ (Geuffroy
1546

mﬁsillman-m)mlman “Muslim, errettet” (Messelmas uel Musulmas, Saluatus;
Musulmans, uel Messelmans*, Saluatus) = miisliiman. *bel Geuffroy
1546: “Musulmis ou Messalamas”

miitaferaka “Lanzentriger, Ellte-Lelbgardlst (Mutaferacha®, Lancea gestan-
tes) = miiteferrika. *Geuffroy hat auch “Mutefaracha” (Schefer, S. 233)

naganci bagi “Kanzler, Obersignierer” (Nassangibassi, Cancellarius) = niganc
bag

oda bagi “erster Kammerherr des Sultans (1. Page); Zehnerschaftsfiihrer bei
der Bostanc1-Garde” (Odabassi, magister hospitiorum, Decurio, & cubi-
culi regij magister, item praefectus decuriae hortulanorum) = oda bag:

oglan, ogh “Knabe” (Ogli uel Oglan, puer) = oglan “Knabe”; ogl-1 Sohn +
Poss.Suff. 3.Ps.Sg.

olofa “eine Art Sold” (Olopha, stipendij species) = ulufe

olofaci “Soldner” (Olophagi, stipendiarij quis) = ulufeci

papug “Uberschuh” (Paponoch, recte Papouch* Calceus immundus) = pabug.
*So bei Geuffroy 1546

pagmak “Hausschuh” (Posmach recte: Pasmach*, Calceus mundus) = bagmak.
*So bei Geuffroy 1546

peyk “Laufer” (Peich, Cursor) = peyk

ramadan “Fastenzeit” (Ramada recte: Ramadan*, Quadragesima) = ramazan.
*Bei Geuffroy 1546: “Ramadam” ~ die Fehler erkliren sich aus dem
Gebrauch des Nasalstrichs

sakka “Wassertriger (Angehdriger einer Janitscharentruppe)” (Saccae, Aquam
ferentes) = saka, sakka

salavat “Gebete” (Stichwort unter Buchstabe G: Czalauat, Inclmatlones) = sq-
lavat

sancak “Fahne, Feldzeichen™ (Sangis recte: Sangiac*, uex111a uel s1gna) = san-
cak. *So bei Geuffroy (Schefer, S. 246)

sancakler “Hauptleute der berittenen Provinztruppen™ (Sangiaci uel Sangzag
ler, Equestrium copiarum capitaneus) = sancak beyi

saray “Palast des Sultans, Palastschule” (Saray, Palatium Turcicum, & schola) =
saray

saray bagi “Zweiter Oberhofmeister des Palastes” (Saraybassa recte: Saray-
bassi*, palatij regij capitaneus) = saray agasi. *Bei Geuffroy: “Saraydar
bassy” (Schefer, S. 229); Zur Wortform vgl. Johannes Leunclavius,
Pandectes Historiae Turcicae..., Frankfurt, 1588, S. 446: “Serai Dar
Agasi vel Serai bassi — Supremus sarau praefectus, absente Sultano”; zur
Bedeutung H. Inalc1k, The Ottoman Emptre The Classical Age 1300—
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1600, London 1973, S. 82, der den saray agas: ebenfalls nach dem
kapi agasi anfiihrt,

segmen bagi (sekmen bagi?) “Anfiihrer der Jagdhundewdrter (einer Janitscha-
rencinheit)” (Sechmenbassi, Venator supremus) = segmen (sekban) bag:

serraf- “Geldwechsler, -priifer” (Seraffiers*, examinans aurum, argentum &
numismata) = sarraf + griech. Zugehorigkeitssuffix -iaris (bzw. dhnli-
ches anderssprachiges, vgl. asar-!). *Auch “Serrafiers” (Schefer, S.
238). Es handelt sich wohl auch hier um eine Bildung mit nichttiirki-
schem Suffix, wobei die Ableitung von sarraf problematisch ist. Vgl.
dazu auch die Angabe “Seraferi” bei Yunis Bey (Lybyer, S. 266).

silihtar “Waffentrdger des Sultans (3. Page); Kavallerist des stehenden Heeres”
(Silichtar*, armiger) = silihtar. *Geuffroy hat “Silichtar” und “Silich-
dar” (Schefer, S. 228, 233 bzw. 230)

skemlici “Schemeltrdger des Sultans (6. Page)” (Schemligi, sedem gestans) = is-
kemleci

solakler “Angehdrige einer Janitscharenleibgarde (die den Sibel links tragen”)
(Solachler, Sinister, inde Solachi*, Ianizari qui acinaces suos in latere
sinistro gestunt) = solak + Pluralsuffix -lar. *Bei Geuffroy: “Solachler,
que les Grecz dient Solachi” (Schefer, S. 233)

solak bagi “Anfiithrer der Solak-Leibgarde” (Solachbasst capltaneus Sola-
chorum) = solak bas:

sobagi “Unterstatthalter in den Provinzen (nach den sancak beyi)” (Sobassiz,
uicarij Sangiacorum) = subag:

soldan~suldan “Sultan, Herrscher” (Soldan uel Souldan*, Rex uel Princeps) =
sultan. *Bei Gueffroy 1546: “Sultan, ou Soldan, ou Souldan en Mo-
resque”

spahoglan “Kavallerist des stehenden Heeres” (Spachoglam, Equltes custodes
Imperatoris) = sipahi oglam

sultan “osmanische Prinzessin, Sultana™ (Sultanes, Regmae) = sultan

siinet(siz) “unbeschnitten” (Sunet recte: ? Sunetciz*, Incircumcisus) = sinnetsiz.
*Auch bei Geuffroy 1546 steht der Fehler “Sunet” fir “incircunciz”,
der sich woh! als Versehen wegen der gleichlautenden Endung des
franzosischen Wortes erkldren lagt.

san ilici bagi “Anfiihrer der Falkner” (Zaniligibassi, Aucupum magistri) =
sahin ilici bagi*. *Zur Erklirung vgl. das folgende Stw.

san iliciler “Falkner” (Zaniligler recte: Zaniligiler*, Aucupes) = sahin ilici**.
*So bei Geuffroy (Schefer, S. 234). **Das vorgeschlagene sahin ilici
(von il- “lose anbinden”, d.h. “der den Falken lose anbindet”) ist ein
Erklarungsversuch fiir Geuffroys Angabe; anderweitig kann der Begriff
nicht belegt werden. Schefer, S. 234, nennt nur das Synonym doganct,
und Lybyer, S. 252, gibt fiir Ramberti eine unerklirte Form zanijiler
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ohne Angabe der Originalschreibung. Er weist hin auf “zainogiler” b
Yunis Bey, der das Wort mit der Bedeutung “Lanzenreiter” ~ aper auch
im Anschlu an den cakira bagi - anfiihrt. Meiner Meinung nacy
konnte es sich bei beiden um gahinciler handeln, was nicht ausschlieft,
daB Geuffroy eine noch genauere Bezeichnung - sahin iliciler ~ be-
nutzt hat. :
sara emin “Verwalter der HeerstraBen (Palastbeamter)” (saraémyn, Strator
uiarum) = *sahrah emini. *Die Bezeichnung kann so nicht nachgewie-
sen werden; urspriinglich wird der gehremini gemeint sein, wie “Sare.
min” bei Yunis Bey nahelegt (Lybyer, S. 268). Geuffroys Notierung ist
aber recht eindeutig, und auch die Bedeutung ist auf die Verwaltung
der StraBen beschrinkt. An einen *3Gri¢ emini, den Schefer, §. 236,
vorschldgt, glaube ich nicht.
saraptar “(Trink-)Wassergefiltriger des Sultans (4. Page)” (Saraptar, calices
aquarios portans) = garaptar
seytan “Teufel” (Seithan, Diabolus) = geytan
taligman “Religionsgelehrter” (Talismanni, doctores legis Turc., Cadizleskier
Talismdns, doctores legis) = danigment. (Die Belege Talismaniar, Talis-
maniac — vgl. Stw. mezen - stammen aus einer der Textstellen von Ge-
orgievits, der allerdings richtig talismanlar hat (vgl. W. Heffening,
op.cit. [Anm. 4], Glossar.)
tersenal “das Marinearsenal” (Tersenal, Armamentarium) = tersane :
amar(-) “Militarlehen” (Tymar, stipendij species uel aerarium; Tymariolzi recte;
- Tymariotzi*, ex aerario uiuens, Tymariotae, stipendiarij qui) = imar (+
griech- -iotis). *Bei Geuffroy: “Tymariotz” (Schefer, S. 246). Es han-
delt sich bei letzteren zwei Belegen nicht um tiirkisch zimarci, sondem
um fmar mit griechischem Zugehorigkeitssuffix.
tolopan “Kopfputz, Turban” (Tolopan, Omamentum capitis) = riilbent
top “Kanonenkugel” (Top, Tormentum) = top }
topct - “Kanonier” (Topgiz*, Tormentatores) = topgu. *Bei Geuffroy: “Topgiz
' ou Topgiler” (Schefer, S. 235) o
topct bagst “Geschiitzmeister” (Topgibassi, praefectus munitionum bellicarum)
= topcu bas: ‘ R
tsam “Pracht, Majestit” (Cham uel Tham, Tham uel Cham recte: Tcham, domi-
nus) = ihtisam. Die deutliche Angabe der Aussprache “Sultan Seleyman
.+ Cham, qu’ilz prononcent Tchaam qui signifie seigneur” (Geuffroy
1546) legt nahe, daB es sich um den Beinamen “der Prichtige” handelt.
ulak “Kurier” (Viach*, Veredarius) = ulak. *Bej Geuffroy auch “Ulach ou
- -~ Olach” (Schefer, . 234)

veznadar “Wiegemeister, Kassenbeamter” (Vesnadar, approbans monetam) =
- . veznedar . , S . |
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yizir baga “Wesir” (Visirbachae*, ~ consiliarij) = vezir paga. *Bei Geuffroy
“Vizir bacha” (Schefer, S. 238)

yamgar aga “Oberster der Janitscharen” (anissaraga, Dux peditum laniza-
rorum) = yenigeri ag asi

yamigar yazicit “Schreiber bei den Janitscharen” (Iannissariazigi, Scriba Iani-
zarorum) = yenigeri yaziais

yeser “Sklave” (Ieser, Seruus) = esir, yesir

yuma “Freitag” (fumar¥, recte: Iumaa ?, Dies Dominicus Turcarum) = cuma.
*Ebenso bei Geuffroy 1546

zagarci bagi “Oberster der Ridenwirter (einer Janitschareneinheit” (Zagarzi-
bassi, canum praefectus) = zagarci bag:.







Valery Stojanov

ZUM QUELLENWERT DER SOGENANNTEN “NAMENSLISTEN” UNTER
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER “DEFTER-I VOYNIGAN”

Unter den verschledenen Erzeugnissen der osmanischen Kanzlei bilden die “Na-
menslisten” eine besondere Gruppe. Sie wurden im Laufe der regelmiBigen Re-
gistrierungen von Bevdlkerungsteilen mit speziellen Aufgaben und Steuererleich-
terungen angefertigt und geben wertvolle Informationen iiber die Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte der Osmanenzeit.

Im allgemeinen enthalten solche Register die Namen einzelner Bezirke und
die der darin liegenden Ortschaften sowie die Namen der zur jeweiligen Bevilke-
ungskategorie gehorigen Einwohner, fener die Namen ihrer Vater und manchmal
auch andere Angaben, wie z.B. iiber die Abstammung, die Beschiftigung, die 6rt-
liche Herkunft und den physischen Zustand der Eingetragenen. In Abhiingigkeit
von dem Charakter solcher Defters wurden auch weitere Daten niedergeschrieben
- so iiber das AusmaBl und die Struktur der besessenen Giiter (oft mit Angaben
iiber ihre Einkiinfte), iiber die Anzahl der zur jihrlichen Abgabe bestimmten
Schafe, Falken u.a., liber die Gesamtzahl der Muslime und Nichtmuslime mit be-
sonderen Verpflichtungen in den gegebenen Ortschaften usw. Damit erweisen sich
die Namenslisten als ein wichtiges Quellenmaterial, das man nach verschiedenen
Gesichtspunkten, vor allem als eine Grundlage fiir die Erforschung der einzelnen
Bevolkerungskategorien und fiir die Feststellung ihrer Rolle im Rahmen der os-
manischen Gesellschaft, aber auch fiir andere Untersuchungen im Bereich der ad-
ministrativen, sozialen, demographischen und wirtschaftlichen Gesclnchte der
Balkanvolker auswerten kann.

Mit ihrem Uberflu8 an Orts- und Personennamen bilden diese Defters eine
gute Basis fiir die Ergriindung der Balkanonomastik. Die toponymischen Angaben
sind wichtige Bausteine fiir Arbeiten auf dem Gebiet der historischen Geographie.
Zusammen mit den belegten Anthroponymen kdnnen sie als eine Grundlage fiir al-
lerart geschichts- und sprachwissenschaftliche Forschungen dienen. So trifft man
z.B. in den friihosmanischen Namenslisten unter der christlichen Bevolkerung auch
auf eingetragene Personen mit ihrer Herkunft nach wohl tiirkischen (nicht aber os-
manisch-tiirkischen) Namen, was uns mit dem ernsthaften Problem der eventuellen
onomastischen Kontinuitit einzelner Splittergruppen der mittelalterlichen Tirken
(Petschenegen, Kumanen usw.) konfrontiert. Das Vorhandensein von Namen wie
2.B. Asjo (vom Assen), Balika, Coban, Dogan, Du§man, Kuman, K#vkan, Nogoj,
Parmak, Si¥man, Tervel, Turto, Uzgur usw. sowie das Vorhandensein ihrer Deri-
vate, kann trotz der relativen phonetischen Unvollkommenheit der arabischen
Schrift nicht immer einer mangelhaften Entzifferung zugeschrieben werden. Bei ei-
nem Vergleich mit den Fotokopien der verdffentlichten Defters stellt man fest, daf
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solche Personennamen auf diese Weise eben von dem Schreiber selbst aufgenom.
men wurden. An einigen Stellen sieht man ganz deutlich, da8 es sich z.B, um den
Namen “Du¥man” (mit “mim” und “elif”) und nicht um “Du3an” (ohne “mim”)
handelt, was bei einer fehlerhaften Umschreibung wohl zu vermuten wiire, Da ich
aber kein begriindetes Motif dafiir finden kann, warum ein christlicher Bulgare von
einem “osmanischen” Namen Gebrauch machen sollte (so z.B. “Du¥man, Sohn
Nedjalkos™), der dariiber hinaus die Bedeutung “Feind” enthilt, oder umgekehrt,
warum ein muslimischer Tiirke seinen Sohn auf “bulgarische” Weise benennen
sollte (in den Féllen, in denen “DuSman” als der Name des Vaters erscheint, B,
“Kostadin, Sohn von Dudman”), sollte man m. E. bei der Erklirung dieses Phiin-
mens die vorosmanischen Tiirkenelemente des Bulgarentums in Erwiigung ziehen,

Oft gibt es in den Namenslisten Notizen iiber die Art der Verpflichtungen und
den Charakter der “Privilegien” solcher Bevélkerungsgruppen sowie Angaben iiber
das Ausmal ihrer besteuerten Giter. Aus der Datenanalyse darf man auch Schliisse
liber das Ubertragen der Aufgaben vom Vater auf den Sohn ziehen, was femer auf
die Kontinuitit und das Vorhandensein ganzer Generationen dhnlicher Bevglke-
rungsteile hinweist. Es finden sich auSerdem Indizien, welche die Art und Weise
des Registrierungsaktes selbst beleuchten. Normalerweise wurden die Listen von
den Kadiimtern nach dem Erhalt einer Sultansanweisung angefertigt. In manchen
Fllen jedoch pflegte man sie auf Grund ilterer Materialien schon im voraus vor-
zubereiten und die konkreten Angaben dann zusitzlich “an Ort und Stelle” nach-
zutragen.

AuBerhalb der allgemeinen Geschichtsforschung sind die Namenslisten auch
in Hinblick auf die osmanische Paliographie und Diplomatik von Bedeutung, da
sie Beispiele von schwierig zu entziffernden Schriftarten aufweisen und in den
Standartwerken der osmanischen Urkundenlehre so gut wie nie behandelt wurden.
Es muB daran erinnert werden, da sowohl L. Fekete wie auch die sich an ihn hal-
tenden M. Guboglu und M. T. Gokbilgin in ihren Grundarbeiten iber die osmani-
sche Diplomatik den Defters als Objekte der Urkundenforschung sehr wenig Auf-
merksamkeit schenkten und zwar ohne dabei die Listen der “speziellen” Bevdlke-
rungskategorien in diesem Zusammenhang iiberhaupt zu erwihnen.! A. Zajacz-
kowski und J. Reychman behandelten die Defters gar nicht, ebenso wie F, Kraelitz,
der seine SchluBfolgerungen auf dem Gebiet der Diplomatik aus den Sultansur-
kunden zog.2 Nur B. Nedkov versuchte, bei der Erdrterung dieser Problematik

1 L. Fekete: Einfihrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der tiirkischen Botmdfigkeit in

~ Ungarn. Budapest 1926, LVII-LIX; M. Guboglu: Paleografia gi diplomatica turco-osmani
Studii §i album. Bucuresti, 1958, 78-79; M. T. Gokbilgin: Osmanli Imparatorlugu Medeniyet
, Tarihi Cergevesinde Osmanli Paleografya ve Diplomatik Iimi. Istanbul 1979, 104-105.
A. Zajaczkowski, J. Reychman: Zarys dyplomatiki osmafnisko-tureckiej. Warszawa 1955; 1.
Reychman, A. Zajaczkowski: Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics. The Hague—Paris
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auch Informationen iiber die Vojnuksregister zu geben und bot als Beispiele man-
che Defterausziige dar.? Das ist natiirlich viel zu wenig fiir die Bereicherung der
Theorie der osmanischen Urkundenlehre, besonders wenn man beriicksichtigt, daB
fiir die einzelnen Bevilkerungskategorien ihrer Form und ihrem Inhalt nach unter-
schiedliche “Namenslisten” ausgefertigt wurden. ' .

Eine vergleichende Ubersicht der Vojnuksregister deckt z.B. manche Beson-
derheiten auf, aus deren Analyse SchluBfolgerungen zur Entwicklung dieser Ur-
kundenart gezogen werden kdnnten. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die eigenar-
tige Eintragung der Angaben iiber den Vojnuk und seine “Mithelfer” (die Jamaks)*
in der Form eines mit der Spitze nach unten gerichteten Dreiecks erst um die Mitte
des 16. Jahrhunderts in die osmanische Kanzleipraxis eingefiihrt worden, da es
auch womdglich friihere Beispiele gibt, die eine andere, traditionell-waagerechte
Einordnung der Hauptelemente des Textes aufweisen. o

So wird in einem angeblich aus der Mitte des 16. Jahrhunderts stammenden
Registerfragment das Wort “gebeld” (d.h. “Krieger”, “gepanzerter Soldat™) lang
geschrieben. In diesem Rahmen steht darunter der stereotype Ausdruck “Yojnuk
N.N. - Sohn (oder “Schwager, Schwiegersohn”) von N, N.”, manchmal auch mit
einigen Bemerkungen, wie “statt seines Vaters”, “statt seines Bruders” usw. Es
folgt die Bezeichnung “yamaq”. Sie wird horizontal in die Linge der ganzen
nichsten Reihe gezogen und enthilt dhnliche Angaben tiber die Jamaks, die darun-
ter in gesonderten Gruppen aufgezeichnet sind, wobei die Anzahl der Mithelfer
zwischen drei bis sechs Personen schwankt (s. Abb. 1)°. In einem anderen Defter
aus derselben Zeitspanne sicht man statt “gebelii” ungefihr in der Mitte der Reihen
das ebenso verlingerte Wort “voyniiq” (d.h. “Soldat™) mit der schon erwahnten
Ausdrucksformel darunter. Es folgt wieder die Bezeichnung “yamaq” mit den Da-
ten zweier Mithelfer (Abb. 2)8. . , : ' _

Bei diesen Beispielen bekommt man den allgemeinen Eindruck, als ob sich
nacheinander kleinere und lingere Linien mit einem kurzen Text darunter abwech-

1968; Fr. Kraelitz: Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zweiten Haifte des 13.
Jahrhunderts. Ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien, 1924.

3 B. Nedkov: Osmanoturska diplomatika i paleografija. T. 1. Sofija 1966, p. 173; T. 2. Sofija
1972, doc. 78, 80, 83 und 84.

4 Uber die Vojnuksinstitution siehe zuletzt die Arbeiten von Y. Ercan: “The taxes imposed on the
Voynuks and those from which they were exempted”. In: RESEE, 21, 4, 1983, 341-348; Idem:
“Osmanh askeri kuruluglanndan voynuk &rgiti”™. In: Birinci Askeri Tarih Semineri, Il. Ankara
1983, 109-125; Idem: “Voynuklarla ilgili kaynaklar ve aragtirmalar”. In: Belleten 48, 189-190,
1984 (1985), 271~284; Idem: Osmanh Imparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuklar. Ankara 1986.

5 Fontes Turcici Historiae Bulgaricae (FTHB), t. 5, Serdicae 1974, 134-152, 415440 (“Fragment

du registre des ziamets, timars, vakifs et voinouks des régions de Pirot, Pernik, Sofia et Vraca™.

Siehe besonders S. 427-435). - '

Ebenda, 186-196, 469-483 (“Fragment du registre des voinouks de la région de Plovdiv™).
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selten. Im ersten Fall ist die Anzahl der Jamaks grofer, wihrend sie im zweiten
Defter eigentlich dem von drei Personen geformten “gonder” entspricht. Eben die-
se Besonderheit in der Struktur der kleinsten Vojnukseinheit, des Gonders, das
normalerweise aus einem Vojnuk und zwei Mithelfern bestand, prégte sich wahr-
scheinlich in der spiter iiblichen “dreieckigen” Form der Dateneintragungen ein, -
Es ist ein Register aus dem Jahr 1548 erhalten, das den Beginn dieses Prozes-
ses veranschaulicht. Darin wird die Information iiber den Vojnuk auf dieselbe Wei-
se angeordnet, wihrend das friiher auf die ganze Reihe gezogene Wort “yamaq”
nun in der Mitte gespalten zu sein scheint und die Daten der Mithelfer schrig
zueinander aufgezeichnet wurden (Abb. 3-a). Dank dieses Verfahrens wurde mehr
Schreibraum gespart und auf eine Seite konnte man statt 7 je 12 Gonders in zwei
Vertikalreihen eintragen. Neben den iiblichen Daten hat man hier und da auch In-
formationen iiber den Besitz (Weinberge, Ackerland usw.) der einzelnen Personen,
und zwar mit Zahlenangaben iiber dessen AusmaB, beigefiigt.” Wenn es in einem
Gonder mehr Jamaks gab, pflegte man den dritten davon unter den Daten der iibri-
gen zwei aufzuzeichnen (Abb. 3-b). Da8 zu dieser Zeit auch die alte Registrie-
rungsweise praktiziert wurde, ist aus einem Gonder ersichtlich, in dem die drei
Mithelfer nacheinander in einer horizontalen Richtung unter drei einzelnen Be-
zeichnungen des Wortes “yamaq” aufgeschrieben wurden (Abb. 3—)%. Im letzteren
Fall handelt es sich offenbar um eine Vojnukseinheit, die zusitzlich nach der
Anfertigung des ganzen Registers eingetragen wurde. -~ S .
Uber die Ursachen, die im 16. Jahrhundert zu dieser Verdnderung der Defter-i
voynigan fiihrten, kann man nur Vermutungen anstellen. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, daB sie irgendwie mit der gesetzgeberischen Tatigkeit des groBen Osmanen-
herrschers, Siileymans des Prichtigen (1520-1566), zusammenhéngt. Seit der Re-
gierungszeit seines Nachfolgers, Selims II. (1566-1574), bekommen die Gonders
immer deutlicher die Form eines mit der Spitze nach unten gerichteten Dreiecks, in
dessen Grund das Wort “voyniiq” mit der tiblichen Information liegt, wahrend die
Daten beider Jamaks im Winkel gegeneinander daruntergeschrieben wurden (Abb.
4y. : o
~ Eine eigenartige Gestaltung zeigen manche Register aus der Zeit Ahmeds IL.
(1691-1695), in denen die Angaben iiber die besessenen Giiter aus den anderen

7 . Ebenda, 39-133, 353413 (“Fragment du registre des voinouks des régions de Yambol, Bourgas,
-~ - Aitos, Sliven, Kotel, Choumen, Provadia, Silistra, Roussé, Svistov, Nikopol, T#rnovo, Pleven,
- Love¥, Vraca et Oriahovo”). - SR : S

§  Ebenda, S.412, Facs. 58. e

9 Ebenda, 153-168, 441-453 (“Fragment du registre des voinouks des régions de Pleven, Nikopol

et Lovez™); B. Nedkov: op. cit., t. 2, doc. 80, pp. 183-188, 325-326 (Vojnuksregister der Be-
zirke Nikopol und Silistra vom 7. Februar 1570); FTHB, t. 5, 169-185, 453—465 (“Fragment du
registre des voinouks de T4dmovo, Sevlievo et Vraca™). - - AR
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Informationen herausgezogen und einzeln aufgezeichnet worden sind. Sie befinden
sich unter dem verldngerten Wort “bastine” (etwa Vaterland, Vaterbesitz), das
parallel zu den Bezeichnungen “voyniiq” und “yamaq” steht, so dal man den Ein-
druck von zwei ineinander geschriebenen Dreiecken bekommt (Abb. 5). In diesem
Fall wurden je 4 Gonders auf eine Seite aufgenommen.!° Spiter aber kehrte man zu
der schon iiblichen Eintragungsart der Vojnukseinheiten wieder zuriick (Abb. 6)!1,

Die hier beobachtete Entwicklung fiihrt auch zu der Frage, inwieweit die An-
ordnung des Materials im 5. Band von “Fontes Turcici Historiae Bulgaricae” ge-
lungen ist, worin nach dem Register aus dem Jahr 1548 (Abb. 3) ein mit “Mitte des
16. Jahrhunderts” datierter Defterausschnitt (hier — Abb. 1), danach zwei Frag-
mente aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts (Abb. 4) und schlieBlich ein all-
gemein mit “16. Jahrhundert” datierter Registerauszug (eigentlich Abb. 2), folgen.
Nicht nur die Aufschreibungsart, sondern auch die eingetragenen Daten zeigen m.
E. eine andere Konsequenz. In No. 1 sind Vojnuks immer noch “gebelii”
(gepanzert), und die Anzahl der Jamaks, obwohl schwankend, ist deutlich gro8er.
Hier wurden nur die Namen einzelner Personen registriert. Bei No. 2 findet man
schon zwei Jamaks eingetragen, doch gibt es auBer deren Namen keine anderen
Angaben. In No. 3 ist das graphisch geformte Gonder aus einem Vojnuk und zwei
Jamaks schon sichtbar. AuBlerdem wurde ferner das AusmaB von Ackerland
(“tarla”) und Weingérten (“bag™) jeder Bastine in “qita” (d.h. “Teil, Stiick”),
“doniim” (ungefdhr 1600 Quadratschritte = etwa 1050 m2) oder seltener auch in
“serib” (60 Quadratarschinen = 2450 m?) angegeben. Diesen Zahlendaten fiigte
man bei No. 4 die Angaben iiber Melonenfelder (“bustan”), Tennen (“harman”™)
und manchmal auch iiber Wiesen (“¢ayir”) oder Bienenstocke (“qovan™) im Besitz
der entsprechenden Personen hinzu. Spiter blieb diese Praxis erhalten (s. Nos. 5
und 6), wobei unter Sultan Ahmed II. auch die Anzahl der Bauernhife (“havii”)
mit der konstanten Grfe “1” im voraus angegeben wurde.

Aus dem vorigen Jahrhundert sind auch Vojnuksregister mit einer anderen
Struktur und duBeren Gestaltung bekannt. Sie enthalten nur Daten iiber den Namen,
das Alter, die charakteristischen Merkmale und das Gehalt der entsprechenden
Personen'? oder zihlen die Namen der Vojnuken aus dem gegebenen Dorf und die

19 FTHB, t. 5, 252-285, 535-625 (“Fragment du registre des voinouks du sandjak Nikopol, datant
de 1104/1692-1693"); B. Nedkov: op. cit., t. 2, doc. 83, pp. 198-200, 331 (Vojnuksregister aus
den Gebieten von Plovdiv und Pazardzik vom 18. April 1693).

' FTHB, t. 5, 285-334, 627-669 (“Fragment du registre des voinouks des régions de Vraca,
Pleven, Lovey, Timovo, Roussé et Sliven”). '

12 B, Nedkov: op. cit., t. 2, doc. 84, pp. 200-208, 332-333 (Vojnuksliste aus dem Gerichtsbezirk
Slevlievo vom $. April 1870); FTHB, t. 5, 346-350, 683-686 (Vojnuksliste des Gerichtsbezirks
Lovet aus dem Jahr 1875). ’

A i
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allgemeine Anzahl ihrer Bastine ohne jegliche andere Zusatzangaben auf.13 De;
besondere Charakter dieser Listen findet jedoch seine Erkldrung, wenn man sie ip
Zusammenhang mit jener Entwicklung bringt, die zu der offiziellen Abschaffung
der Vojnuksinstitution in ihrer traditionellen Form gefiihrt hat.

’ 3 3 SSChnlu emer k l‘ te i i azd
181 ) o_]n.u sliste aus dem Gerichtsbezir (Q )
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Elizabeth A. Zachariadou

ANOTHER DOCUMENT OF SHEHAB AL-DIN PASHA
CONCERNING MOUNT ATHOS (1455)

Shahin or Shehab al-Din Pasha, a eunuch and at the same time a bold soldier,
served under two sultans, Murad II and Mehemmed II. His patronymic Abd Allah,
figuring on his pendje, suggests that he was a convert, probably recruited through
the devshirme.! His career was a glorious one and in 1439-1441, when the clash
petween the Hungarians and the Ottomans was at its height, he was vizier and at
the same time beglerbegi of Rumelia, being credited with the important conquest
of the silver-producing region of Novobrdo.2 When, with the accession of the
young Mehemmed 11 to the throne, the war party within the Ottoman Empire ac-
quired full power, Shahin stood firmly at the new sultan’s side. -
In addition to his military activities, Shahin Pasha was involved in the affairs
of the monks living on Mount Athos. As early as 1439 he had a very rich and aris-
tocratic friend there, Radi¢ the Serbian Celnik who had retreated to the monastery
of Kastamonitou without surrendering his interests in his silver mines in Serbia and
his fortune in general. Shahin treated Radié’s attitude favourably. When the Celnik
had a dispute about a very large deposit, Shahin was careful to instruct a judge to
open an investigation. When Novobrdo was conquered by the Ottomans he took
care of the Celnik’s share in the silver mines as well as of his house situated in the
town.3 ‘ S
Other Athonite documents in Greek show Shahin’s preoccupations with mo-
nastic disputes, which could be settled through customary law (67f) and not in the
religious court (shari). That made it possible for the monks to appeal to him. In
1452 the monasteries of Xenophon and of Saint Panteleemon were in dispute about

1 V. L. Ménage, “Seven Ottoman Documents from the Reign of Mehemmed II”. In: Documenis
from Islamic Chanceries, ed. S. M. Stem, Oxford 1965, p. 112-118. For the pendje, see C.
Truhelka, Tursko-Slovenski Spomenici Dubrovacke Arhive, Sarajevo 1911, p. 7-8 (of June
1441), V. Boskov, “Aus Athos Turcica: Eine Urkunde Sehab ed-Din Sahin Pasa's, des Wesirs
und Statthalters von Rumelien; aus dem Jahre 1453". In: Wiener Zeitschrifit fir die Kunde des
Morgenlandes 76. 1986, p. 66, and E. A. Zachariadou, “The Worrisome Wealth of the Celnik
Radi¢”. In: Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage, edd. C. Heywood
and C. Imber, Istanbul 1994, p. 396-397.

2 V. L. Ménage, “The ‘Annals of Murad II'". In: Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 39. 1976, p. ST1. He is frequently mentioned in the Gazavat-i Sultdn Murad b.
Mehemmed Han, edd. H. Inalcik - M. Ofuz, Ankara 1978; cf. T. Gokbilgin, XV-XVI. asirlarda
Edirne ve Paga livasi, Vakflar-Miilkler Mukataalar, Istanbul 1952, p. 255-257, and H. Inalak,
Fatih Devri iizerinde Tetkikler ve Vesikalar 1, Ankara 1954, p. 84-85. : S

3 Zachariadou, “The Worrisome Wealth”, p. 383-397; of. N. Oikonomides, Actes de Kastamoni-
tou, Paris 1978, p. 5-8. - ' ’
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a piece of land. The most noble Eauﬂa-!-nunaolac [Shehab al-Din Pasha], alg,
described as atbevme ™c Becoadovikne [Lord of Thessalonica), issued an
order commanding the monks to proceed to the settlement of the controversy,
which ended in favour of the monastery of Xenophon.* In 1454 a dispute concerp.
ing a dependency of the monastery of Kutlumousiou was also settled at the com.
mand of a pasha and Lord of Thessalonica, in whom we can safely recognize She-
hab al-Din.5 The monks probably described him as Lord of Thessalonica becauge
this city, from which the affairs of Athos were controlled, was under his jurisdic-
tion. In the autumn of 1453 Shahin issued a document to confirm the monks of
Saint Paul in their possession of an estate on the peninsula of Sithonia.$

The document published below informs us that only two years after the set-
tlement of their dispute with the monastery of Saint Panteleemon, the monks of
Xenophon, encouraged perhaps by the favourable decision they had earlier ob-
tained, again had recourse to the pasha, this time to settle a dispute with the monks
of Kastamonitou. They accused the monks of Kastamonitou of having occupied by
violence the winter quarters of their buffaloes which were situated on Longos, that
is on the peninsula of Sithonia, at Parthenon, Paliki, Frangokastro, Tripotamo,
Mikri-Kopria and Gymnorrahi. Of these places only Parthenon, Frangokastro and
Tripotamo are mentioned, in another document, as belonging to Kastamonitou.?

Be that as it may, Shahin Pasha ordered an investigation. Monks of both
monasteries were present as well as some witnesses who testified that the places
really had belonged to the monastery of Kastamonitou since the capture of Thessa-
lonica by the Turks. The events of about 1430, when the Ottomans expelled the
Venetians from the city, have been studied repeatedly. Mount Athos had suren-
dered to the Turks some years earlier in 1423, when Thessalonica was given by the
Byzantines to the Venetians. A couple of years after the capture of Thessalonica
the Ottomans carried out a land census in which Mount Athos was included; most
probably the witnesses had this census in mind.3

Apart from the evidence of their witnesses, the monks produced a document
issued by the subash of Thessalonica Shamlu Ali Beg® which testified that the
places really were in the possession!® of the monks of Kastamonitou. The pasha

Denise Papachryssanthou, Actes de Xénophon, Paris 1986, p. 221223,

P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1988 (second edition), p. 406—409.

Bogkov, “Aus Athos Turcica: Eine Urkunde”, p. 65-72. .

Oikonomides, Actes de Kastamonitou, p. 74-84. . : :

E. A. Zachariadou, “Ottoman Documents from the Archives of Dionysiou (Mount Athos) 1495-

1520”. In: Sidost-Forschungen 30. 1971, p- 23-25; P. Schreiner, Die " Byzantinischen
- Kleinchroniken, v. 11, Vienna 1977, p. 422-423. » ' '

On this person, see Zachariadou, “Ottoman Documents”, p. 25.

The term is tasarruf, on which see the recent remarks in An Economic and Social History of the

Ottoman Empire 1300-1914, edd. H. fnalcik - D. Quataert, Cambridge 1994, p. 104-106, 112.
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therefore confirmed their rights, but reminded them that they had to pay the cus-
tomary tax for their winter quarters, presumably to the pasha himself,

We cannot be sure whether the decision was a just one. In the archives of
Kastamonitou there are no documents confirming that all the places mentioned .in
the pasha’s letter of command really did belong to that monastery. Howev?r, its
archives are not fully preserved and some doubt must remain, Pt.:rbaps Sh,ahm did
act justly; perhaps he remembered his old frie.nd, the Celnik Rafl’lé and fal.led to be
impartial towards the monastery of Kastamonitou; after all, Radié’s son Misael had
succeeded his father as a monk in that same monastery.!! We can only be sure that
the monks of Xenophon were disappointed. o

The document preserved in the archives of Kastamonitou (K. 12, 5, paper,
247x149) is obviously written by the same scribe who wrote the document.cgn-
taining the confirmation of 1453 for Saint Paul. There is, however, a striking
difference: in the document of 1453 the pengdje is placed on the upper part of the
right margin while in the one edited here it is placed at the top of the document.

2 Oikonomides, Actes de Kastamonitou, p-8
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Translation

Al Hadj Shahin b. Abd Allah

The reason for writing this letter is the following. The monks of the monastery
Senofontoz came and explained the following. The monks of the monastery of
Kastamonid took from our hands the winter quarters of our water buffaloes situated
in Longos and called Partheniona and Paliki and Frankokastri and Tripotamo and
Mikrikopria and Yimnorahi and they oppress us.

This being so, we brought together the monks of the above mentioned monas-
teries and we made an investigation. Some infidels came to us and they gave wit-
ness and said the following. From the time of the conquest of Thessalonica the
above mentioned places are places of the monks of the monastery of Kastamonid;
they possessed them. It was also reported that they had in their hands a document
of Shamlu Ali Beg; they brought it and they presented it to us.

We on our part accepted this document and these witnesses as incontestable
and we again confirmed the above mentioned places to the monks of the above
mentioned monastery of Kastamonid and we gave this letter into their hands so that
they possess the above mentioned places. No person should oppose them. And let
them pay every year whatever is the tax for the winter quarters of the buffaloes ac-
cording to the custom. Let them not act unjustly. In this point those reading the
document should recognize its authenticity.

Written in the first decade of Shaban of the year 859 [17-26 July 1455].
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Peter Zieme

GAB ES BUDDHISTISCHE VORBILDER FUR YUNUS EMRES
GEDANKENWELT?

Am Beginn der islamisch-tiirkischen Kultur in Anatolien steht ein Mann dessen
von tiefer Religiositit geprdgtes dichterisches Werk die auf ihn folgenden Genera-
tionen, die in spdteren Zeiten oft sogar sehr unterschiedlichen geistigen Standortes
waren, wenn nicht geprigt, so doch aber in starkem MaSe beeinfluBt hat. Yunus
Emre ist bis heute lebendig geblieben. Doch wissen wir iiber sein Leben und sein
Umfeld nur wenig und wenig Genaues.

Irtne Mélikoff hat sich in zahlreichen Arbeiten mit dem anatolischen Mysti-
zismus auseinandergesetzt. Es werden ihr wichtige und grundlegende Darlegungen
verdankt. Sie spricht einmal davon, da als Wurzeln des anatolischen Sufismus
neben einem schamanistischen Substrat “réminiscences du bouddhisme des Uy-
ghurs™ in Betracht gezogen werden sollten. Ihr Hauptanliegen ist der Nachweis
einer Abhdngigkeit der anatolischen Sufis von den erenler, den Glaubensminnern
Turkistans und Chorasans. DaB hierbei natiirlich das Werk Ahmed-i Yesevis die
entscheidende Rolle gespielt hat, ist seit langem durch die Forschungen Fuad
Kopriiliis? bekannt,

Ahmed-i Yesevi steht in der Tradition des mittelasiatischen Islam, fiir den bis-
weilen auch Abhédngigkeiten von umgebenden und vorangegangenen Glaubens-
richtungen postuliert werden, u. a. in Studien von Emel Esin.? Fiir unser Thema ist
von Wichtigkeit der Hinweis auf Ibrahim b. Adham, der in den hikmets vorkommt.
Dieser Sufi von Chorasan soll, wie Esin schreibt,* Beziehungen zum Buddhismus
gehabt haben. )

Die textliche Uberlieferung ist sowohl bei Yesevi wie auch bei Yunus kom-
pliziert. Die grundlegenden Textausgaben sind im Falle von Yunus Emre die von
dem tiirkischen Forscher Abdiilbaki Golpinarh herausgegebenen Biicher.S Ich habe
eine neuere Edition von Faruk Timurtagé benutzt. Folgt man den iiberlieferten
Yunus-Texten, so kann man in ihnen keine direkten Ansplelungen auf Yesevi fin-
den, doch &hnliche Gedanken kommen natiirlich vor. :

Die Zeit des Yunus Emre war eine sehr bewegte. Der Niedergang des Sel-
dschuken-Staates, der kulturell nach Iran hin orientiert war, vollzog sich rasch. Die

1. MélikofT, Les origines centre-asiatiques du soufisme anatolien, in: Turcica 20 (1988), 7.
F. Koprilld, Tiirk edebiyati'nda ilk mutasaviflar. Ankara 1966.

E. Esin, A History of Pre-Islamic and Early Islamic Turkish Culture. Istanbul 1980 195 ff.
E. Esin, Turkish Culture (s. Fubn. 3), 196. . ’
A. Golpinarly, Yunus Emre. Risdlat al-Nushiyya ve Divan. Istanbul 1965.

F. K. Timurtag, Yunus Emre Divir. Ankara 1989.
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Oghuzenstimme stromten weiter nach Anatolien, aus ihren mittelasiatischey
Stammsitzen vertrieben von den nach Westen vordringenden Mongolen, Diese hat-
ten inzwischen im Iran die Ilchaniden-Dynastie errichtet. Zahlreiche Landstriche
Vorderasiens und f\gyptens gerieten unter die Herrschaft von Statthaltern der Il-
chane. Sehr umfassend iiber die Iichaniden informiert das wichtige Buch von B,
Spuler.” Unter den Emiren und Statthaltern der Ilchane waren sehr viele Tiirken,
die dhnlich wie im fernen Yuan-Reich fiir die Verwaltung von den Mongolen eig.
gesetzt wurden. W. Barthold hatte, und er bezog sich dabei in erster Linie auf Ch;-
na, die Uiguren als Lehrmeister der Mongolen bezeichnet. In gewisser Weise trif
diese Feststellung auch auf den mongolischen Iran zu. Fiir 1259 verzeichnet Spuler
in Aleppo einen Stadtkommandanten (¥ hnd) namens Tukal Bap3i.2 Man geht vigl-
leicht nicht fehl, diesen Namen als Tilkdl Bax3 zu interpretieren, wobei dag
Element ritkd! “vollkommen™ von den alttiirkischen Namen der uigurischen Bug
dhisten her wohlbekannt ist, ebenso wie bax3T “Meister” als einer der Titel der bud-
dhistischen Priester. Spater hat das Wort bax7 einerseits eine Bedeutungsent.
wicklung zu “Schreiber”, andererseits zu “Schamane, Zauberpriester” oder auch
“Sanger” genommen. Hier aber diirfte noch die alte Bedeutung “gelehrter Meister”
als Bestandteil des Namens mitgeschwungen haben.

- Ein anderer Fall ist der Prinz Hosain Kerditin in Kerman um 12952 Der
zweite Name ist zweifellos mit uigurisch kertil ¢in “wahr”, “wahrhaftig” identisch,
auch ein von den uigurischen Buddhisten gebrauchter Begriff. Und so gibt es unter
diesen Tiirken der Ilchaniden noch viele mehr, deren Namen auf ihre zentralasiati-
schen Urspriinge hinweisen. Hier nun mochte ich etwas ausfiihrlicher auf einen
wichtigen Fall eingehen. In der Tarih-i Olgeitii von Abu’l Qasim <Abdullah, die
Faruk Siimer in seinem bedeutenden Beitrag iiber die Mongolen in Anatolien
heranzieht, gibt es eine Tabelle angesehener Emire, meist mit Herkunftsangaben,
An 16. Stelle dieser 'umara-i buzurg werden genannt;10

ST T S-S I CXPRY] TIPS VR 0

D.h.: “Der Emir T. und die zwei Briider S. und A. vom Volk der Uiguren.”
Siimer liest die Namen Tanmtaz, Siiniiktaz und Eretne, ohne Erklirungen zur Be-
deutung oder Herkunft zu geben. Meiner Meinung nach sind alle drei Namen ihrer
Herkunft nach rein buddhistisch. Im einzelnen: statt Tarimtaz sollte man Tarmataz
lesen, was ja die arabische Schrift durchaus erlaubt. Dieser Name geht mit Sicher-
heit auf skr. Dharmadasa “Sklave des dharma (d.h. der Lehre)” zuriick. Die Schrei-

7 B.Spuler, Die Mongolen in Iran. *Berlin 1985.

8 Spuler (s. Anm. 7, 296.

9 Spuler (s. Anm. 7), 288, . -
10 R. Siimer, Anadolu'da Mogollar, in: Selcuklu Aragnrmalar: Dergisi 1(1969), 20.
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bung mit initialem ¢- kdnnte einem Vorbild in uigurischer Schrift entsprechen. Statt
Siiniiktaz schlage ich Sangataz vor, ein Name, der eindeutig auf skr. Samghadisa
“Sklave des Konvents, der buddhistischen Gemeinde” weist, 1! Diese beiden Briider
starben 1319, diirften also zur Zeit Yunus Emres in Anatolien voll aktiv gewesen
sein. Wenn wir mit dem Dritten auch iiber Yunus Emres Zeit hinausgehen, denn er
lebte bis 1352, so sei er dennoch erwihnt, weil er nahezy zehn Jahre lang das Ge-
biet zwischen Konya und Erzurum beherrscht hat, in der Erinnerung einiger Histo-
riographen als gerechter Emir.!2 Sein Name, den man bisher Eretne gelesen hat,
dirfte aber eher Ertene gelautet haben, denn dieser Name ist identisch mit uig.
drdini “Juwel” aus skr. ratna “id.”. Der Vater nun dieser drei Briider, der einer der
engsten Vertrauten Abaqas (1265-1282) war, trug ebenfalls einen vermutlich bud-
dhistischen Namen: Taicu (?) Bax3i. Fiir die Form des ersten Namens sind min-
destens sechs unterschiedliche Schreibweisen iiberliefert,3 so da8 es schwierig
sein diirfte, die genaue Namensform zu eruieren. Der zweite Bestandteil, uig.
baxs, weist jedoch deutlich auf buddhistischen Ursprung hin, Leider stehen keine
weiteren Daten tber die genannte Familie zur Verfiigung, doch glaube ich, daB
ihnen ihre buddhistischen Namen nicht nur aus Tradition verlichen wurden, Da
Ertene ja bis 1352 lebte, muB er wohl seinen Namen bekommen haben, als der Va-
ter schon Vertrauter des Iichaniden Abaqa war. Wie Spuler erarbeitet hat, ist iiber
den Buddhismus im ilchanidischen Iran nichts Genaues bekannt, zum einen weil
buddhistische Quellen selbst fehlen, zum anderen weil “den muslimischen Schrift-
stellern eine Beschreibung der jahrzehntelang dauernden Vorherrschaft des Bud-
dhismus in vorwiegend islamischen Lindern zu peinlich™* war, Wenngleich es
nicht klar ist, ob Hiildgii und Abaga wirkliche Buddhisten waren, so haben sie —
vielleicht aus Riicksicht auf den GroBchan - auf den Rat buddhistischer Priester
gehort, in umfangreichem MaBe Tempel errichtet usw.1S Spuler schreibt: “Das
Land muB mit buddhistischen Tempeln iibersit gewesen sein, von denen wir meist
nur anldBlich ihrer Zerstdrung 1295/96 héren; (...) Am mdchtigsten waren sie
unter Argun, der zum SchluB neben zwei Ministern nur noch buddhistische Priester
zu sich lieB.”'6 Mit diesen Bemerkungen machte ich einriumen, daB es in einigen
anatolischen Regionen in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts Derwischen, Dichtern
und Gelehrten méglich war, buddhistische Lehren, Gedanken, Priester usw.
kennenzulernen. Zu behaupten, daB Yunus Emre von dieser Moglichkeit Gebrauch

P. Zieme, Samboqdu et alii. Einige alttiirkische Personennamen im Wandel der Zeiten, in: Jour-
nal of Turkology 2 (1994), 126-127. )

Siimer (s. Anm. 10), 113. : o

Spuler (s. Anm. 7), 22 Anm. 44.

Spuler (s. Anm. 7), 150.

Spuler (s. Anm. D, 150f.

Spuler (s. Anm. 7, 151.
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gemacht hat, wire jedoch reine Spekulation. Zu Recht wird man feststellen kgp.
nen, daB Yunus Emre ein mystischer Dichter der leisen Tone war, der fiir gje
wahre Gottesliebe, das Zuriickkehren der verlorenen Seele in Gott warb. Aus de
folgenden Vers konnte man den SchluB ziehen, daf§ er sich allerdings durchaus der
Tatsache bewuBt war, welche religidse Situation in Anatolien bestand, wo einer.
seits im benachbarten Byzanz das Christentum vorherrschend war und wo ande-
rerseits, wie angedeutet, buddhistische Lehren durch die ersten Ilchaniden hiether
Eingang finden konnten: : ' ‘

Biz kimse dinine hildf dimeziiz
Din tamém olicak togar mahabbet.\?

Gegen niemandes Glauben erheben wir Widerspruch,
wird vollkommen der Glaube, wird Liebe entstehen.

J.R. Walsh hat auf Gemeinsamkeiten der mystischen Dichtung des Islam und
des Christentums aufmerksam gemacht,!® einer Beobachtung, der man voll zustim-
men kann, und A. Tietze hat diese durch zahlreiche Vergleiche von Yunus® Versen
mit europdischen Mystikern untermauert.!®

Yunus Emres Meister war Taptuk, doch ist {iber diesen noch weniger bekannt
als iiber Yunus selbst.20 In seinen Gedichten nennt sich Yunus sehr oft als Diener
Taptuks. Eine Begegnung mit Konyas beriihmtem Mystiker Celaluddin Rumi ist
durch des Dichters Verse selbst nicht verbiirgt, doch immerhin maglich, .

Ich machte jetzt auf zwei Komplexe zu sprechen kommen, die den Anschein
fremder Beeinflussung erwecken konnten. In vielen Gedichten spricht Yunus vom
Tod, doch immer im Hinblick auf die Wiedergeburt, darauf haben sehr viele Yunus
Emre-Forscher bereits hingewiesen. Bevor ich auf einen einzigen Aspekt dieses
Themas zu sprechen komme, méchte ich ein Beispiel zitieren:

Sana ibret gerekise gel goresin bu sinleri

Ger tagisen eriyesin bakup géricek bunlar

Sunlar ki ¢okdur mallari gor nice old: hallari
Sonuc: bir gonlek geymis anun da yokdur yenleri
Kam miilke benilm diyen kigk it saray be jenmeyen

17" Timurtas (s. Anm. 6), Nr. 16. o ' ‘

'8 J.R. Walsh, Yanis Emre: A 14th Century Turkish Hymnodist, in: Numen 7 (1960), 172-188.

19 A. Tietze, Yunus Emre and His Contemporaries, in: Yunus Emre and His Mystical Poetry, ed. by
TalAt Sait Halman, Bloomington 1981, 87-110.

Vgl 1. Baggdz, The Human Dimension of Yunus Emre's Transformation, in: Yunus Emre and
His Mystical Poetry, ed. by Tal#t Sait Halman, Bloomington 1981, 27fF. ‘

20
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Simdi bir evde yaturlar taglar olmig iistiinleri
Bunlar eve girmeyeler ziihd il tdat kilmayalar

Bu begligi bulmayalar zird ge¢di devraniar:
Kami ol girin sozliiler kam ol giineg yiizliiler
Sdyle gayib olmig bunlar hig beliirmez niganlar;
Bunlar bir vakt begler idi kapucilar korlar idi
Gel simdi gér bilmeyesin beg kangidur ya kullari
Ne kapu vardir giresi ne yimek vardur yiyesi

Ne igik vardur goresi diin olmigdur giindiizleri
Birgiin seniin delil Y0nus benven didiikleriin kala
Seni dahi boyle ide nitekim itdi bunlari.2!

Brauchst du ein Beispiel, blick auf diese Griiber!

Bist du auch Stein, du schmilzt, wenn du sie ansiehst.

Die einst viel Reichtum hatten, sich! was ist aus ihnen geworden!

Bekleidet mit einem Hemd nur am Ende, und das ohne Armel!

Wo sind sie, die alles hatten, selbst Schlo8 und Palast verachtend?

In einem Haus nun liegen sie, mit Siulen? von Stein!

Die nicht fasten und nicht gute Taten tun, werden in das HAUS mcht
eintreten.

Dieses BEYLIK werden sie nicht erlangen,

weil voriiber sind ihrer Zeitliufte!

Wo sind die Siifredenden? Wo sind die Sonnenges:chtlgen?

Ganz verschwunden sind sie, ganz und gar ohne Zeichen!

Einstmals gab es Beys, die Pfortner beschiftigten.?

Komm und sieh! Du weiBt nicht, wer ist Bey und wer ist Diener!

Es gibt kein Tor einzutreten, es gibt keine Speise zu essen.

Es gibt kein Licht zu sehen, Nacht wurden ihre Tage!

Eines Tages wird’s aus sein damit, was du, verriickter Yunus, gesagt hast:
ich bin ich!

Dir wird es auch so ergehen, wie denn auch er diese gemacht hat'

Zur formalen Betrachtung der Vetse sei hier nur soviel bemerkt, daB Yunus in
seinen bisweilen am Aruz orientierten Dichtungen vermutlich ganz bewuBt die ur-
spriinglichen SilbenmaBe der tiirkischen Volksdichtung beibehilt. Man kann G.
Doerfer zustimmen, der fiir die altosmamsche Dichtung das Vorhandensein von

2 Timurtag (s. Anm. 6), Nr. 283.

2 Einem Vorschlag von S. Tezcan zufolge ist hier dstin = ustin < neupers. sutin “Saule” zu
* verstehen.

B Auch diese Ubersetzung verdanke ich einer Anmgung von Semih Tezcan.
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Vokallingen als nicht bewiesen betrachtet und selbst Verse von Ahmed Fakih oder
Sayyad Hamza einfach nach dem Muster der silbenzihlenden Verse erklart.2¢ Ayg
meiner Beschiftigung mit den Dichtungen der zentralasiatischen Uiguren, die ganz
und gar auBerhalb des Islam und damit auch unabhingig von Einfliissen durch dep
arabisch-persischen Aruz waren, kann ich erganzend hinzufiigen, dab auch don,
wo das Prinzip der strophischen Alliteration Grundbedingung fiir dichterische
Form war, die einzelnen Verse der Vierzeiler meist eine feste Silbenzahl und feste
Verszisuren besafien.

Doch kommen wir zur inhaltlichen Problematik zuriick. Ich méchte, wie
gesagt, nur einen Aspekt betrachten, und zwar den, wie Yunus das Beispiel der
Griber und des kdrperlichen Verfalls benutzt, um seine Horer auf das Wesentliche
hinzuweisen. Im Buddhismus LBt sich dieses Memento mori-Motiv nun ebenfalls
als ein wichtiges Element der Lehre begreifen. Man konnte auf Lehrpredigten des
Buddha, auf seine Vita und viele andere Schriften hinweisen. Um in der Welt der
Tiirken zu bleiben, méchte ich ein Beispiel aus einem anonymen Gedicht der zen-
tralasiatischen Uiguren zitieren. Vorweg sei darauf hingewiesen, daB diese Verse,
abgesehen vom Merkmal der strophischen Alliteration eine dhnliche Struktur auf-
weisen wie die oben zitierten von Yunus Emre:

Opraq baligqa oq3adv

udun yalnguqlarning dt ozi ol
ulsuz qidiysiz dmgaktin
ozwli qutrulyali kim uyay.>

Einer zerstdrten Stadt gleich

ist der Korper siindiger Menschen!
Wer wird befreit werden

vom grenzenlosen Schmerz?

Mit diesem kontrastiven Beispiel mdchte ich nicht behaupten, da8 direkte
oder indirekte Beziehungen zwischen der zentralasiatisch-buddhistischen Kultur
und der anatolisch-mystischen Welt bestanden haben, aber im Sinne von Andreas
Tietzes Idee der Einberufung einer Konferenz seelen- und ideenverwandter Dichter
am Ende des 13. Jahrhunderts hiitte man unseren unbekannten uigurischen Dichter
aus Qoto wohl zu Recht einladen kénnen. Des ofteren sind Theorien tiber die Ab-
hiingigkeit des islamischen Mystizismus von monchischen und asketischen Vorbil-

24 G. Doerfer, Das Vorosmanische, in: Tiirk Dili Aragnrmarlan Yihg: Belleten 1975776, S. 112£
-~ Vergl. ders., Formen der Glteren tiirkischen Lyrik. Szeged 1996, 218-220.

25 P. Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, Berliner Turfantexte XIII. Berlin
1985, Nr. 16.9-12. Lo
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dern des Christentums oder des Buddhismus geltend gemacht worden. Demgegen-
iber unterstrich u.a. Claude Cahen, und ich méchte ihm darin folgen, die Mdglich-
keit und Fahigkeit des Islam, aus sich heraus die mystische Gedankenwelt zu bau-
en, gedacht, aus der orthodoxen und rituellen Gebundenheit hinauszufiihren in die
menschliche Gottesliebe, deren Ziel die Vereinigung der Seele mit Gott ist.26

Fiir einen zweiten inhaltlichen Gesichtspunkt méchte ich das oft behandelte
tekerleme-Gedicht?” heranzichen:

Cikdum erik dalina anda yidiim iiziimi
Bostan 1ss1 kaktyup dir ne yirsin kozuni (usw.)

In Gisela Krafts Ubersetzung scheint uns Yunus Emres dichterische Kraft und
Schonheit deutlich und spiirbar zu sein:

stieg ich auf den pflaumenbaum
pfliickte siie trauben /

kam der gartner angerannt /
schrie um seine niisse

tat ich ziegel in den topf /
kochte sie mit nordwind /
frug mich einer was das ist/
schpft ich thm ein brSckchen

gab ich unserm weber garn /
konnte ders nicht wickeln /

wer schon greint nach seinem tuch
soll es sich doch holen

einen spatzenfliigel lud

ich auf vierzig karren

achtzig ochsen machten schlapp /
so stehts in den akten

% C. Cahen, Der Islam 1. Vom Ursprung bis zu den Anfingen des Osmanenreiches (Fischer
Weltgeschichte), S. 220: “Die dogmatische, rational argumentierende Seite der islamischen
Literatur hat die Anschauung begiinstigt, das $tfitum sei ¢ein vom Christentum oder vom Bud-
dhismus herriihrendes Korrektiv, da der Islam aus sich heraus etwas Derartiges nicht hatte ent-
wickeln kénnen. Selbstverstindlich haben die Muslime die christlichen Monche gekannt und von
den buddhistischen Asketen gehdrt. (...) Aber fraglos enthalt auch der Islam selbst Elemente, die
cine Entwicklung in dieser Richtung mdglich machten.”

7 Timurtag (s. Anm. 6), Nr. 320. Vgl. A. Schimmel, Yunus Emve, in: Numen 7 (1961), 27 fF.
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Peter Zieme

eine fliege stieB im flug
einen adler nieder /

denkt nicht daB das liige ist /
fand ich ja die federn

rang ich schwer mit einem zwerg /
packt mich der am schienbein /
schmif mich hin und zihlt mich aus /
da war nichts zu machen

warf jemand vom kaukasus
nach mir einen felsen /
hatte ich noch eben gliick /
denn er traf daneben

auf die pappel stieg ein fisch
saures pech zu schliirfen

als der storch sein kind bekam /
klingt das nicht unglaublich

blinzt ich einem blinden zu /
horte mich ein tauber /

und ein stummer schrie genau
was ich sagen wollte

stach ich einen ochsen ab /
nahm ihn auseinander /

kam der ochsenwirt und schalt /
1aB die gans in ruhe

stand ich da und wufte nicht

was mir zugestofSen /

zerrt ein hiindler mich beim wams /
grohlt / wo ist mein spiegel

wublt ich gern das reiseziel
einer sumpfschildkrite /

rief sie / kayseri mein freund /
und sprang hurtig weiter
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YUNUS sagt was keiner sagt /
wozu mag es taugen /

heute geht der unsinn um /
wahrheit schlieft die augen?

Charakteristisch im Chan (= Zen)-Buddhismus sind Sammlungen von Aus-
spriichen, die Koan genannt werden. Zweifellos sollten sie der Meditation dienlich
sein. In der Ubersetzung von Yoshiko Oshima sei hier ein solches Koan zitiert:®

“Ein Monch fragte einmal Meister Johshu: “Welchen Sinn hat es, daf der Pa-
triarch vom Westen her kam?” Meister Johshu antwortete: ‘Der Eichbaum im Vor-

arten’.”
’ Ich kann hier keine ausfiihrlichen Erlduterungen zu diesem Koan geben, ange-
deutet sei aber wenigstens, daB Worte, selbst Buddhas Worte fiir den Meditations-
buddhismus irrelevant geworden sind. Und es ist immerhin interessant, wie Oshi-
ma in Meister Eckhardts Dichtungen Parallelen findet. Meditation und Mystik ha-
ben ja auch zweifellos etwas Gemeinsames, das Hingehen zum Wesentlichen, zur
Erkenntnis des Selbstes vor allem.

Aber auch fiir diesen zweiten Punkt mdchte ich keine Abhéngigkeiten zwi-
schen Yunus Emres Gedanken und buddhistischen AuBerungen postulieren. Der
Sufismus mit seiner langen Tradition vor Yunus Emre hat in ihm einen wiirdigen
Vertreter gefunden. Andreas Tietze hatte den Gedanken geduBert, daB es auch im
europdischen Mystizismus des 13. Jahrhunderts viele gab, die Gedichte, Gebete
verfat haben, aber nur einen, und zwar den Italiener Iacopone da Todi, der Yunus
Emre ebenbiirtig war. Yunus Emre ist es, zweifellos ohne da8 er danach bewult
gestrebt hat, mindestens sofern man seinen Worten Glauben schenken darf, gelun-
gen, gleich am Beginn der tiirkisch-islamischen Kultur in Anatolien ein Werk zu
schaffen, genihrt aus der mystischen Erkenntnis und aus der literarischen tiirki-
schen Tradition, das zum Bleibenden werden sollte.

8 G, Kraft, Yunus Emre / Pir Sultan Abdal: Daglar ile taglar ile ! Mit Bergen mit Steinen. Berlin
1981.
2 Yoshiko Oshima, Zen — anders denken? Heidelberg 1985, 27.
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Die V. Tagung der Fragen der Dialektologie der tiirkischen Sprachen (Pja-
toe sove¥&anie po voprosam dialektologii tjurkskich jazykov, 5-8 oktjabrja
1959 g., Baku). — Orbis 15. 1966. 288-291.
Ein kyrillischer Transkriptionstext des Tiirkischen. — SSlav 12. 1966 173-
179.
Mikes Kelemen, Torokorszdgi levelek €s misszilis levelek Sajté al4 ren-
dezte Hopp Lajos. A Torok vonatkozdsok c. részt [pp. 386-399] &s a térgyi
jegyzetekben a torok névanyag magyardzatit készitette Hazai Gyorgy (=
Mikes Kelemen 6sszes miivei. L. ktet). Budapest 1966. 863p. .

Probleme und Aufgaben der Balkan-Turkologie (Sprachwissenschaft). -

Association Internationale d' Etudes du Sud-Est Européen. I€T Congres In-
ternational des Etudes Balkaniques et Sud-Est-Européennes. Sofia, 26 aofit
= I septembre 1966. Résumés des communications. Linguistique. Sofia
1966. 92-100.

Tarih-i Ungurus. Macar Blhmler Akademisi Dogu Kutuphanesmde bulu :
nan Terciiman Mahmud’un eseri lizerine notlar. — VI. Tiirk Tarih Kongresi.
Ankara 20-26 Ekim 1961. Kongreye sunulan bildiriler. Ankara 1967, 355-
358.

Torok vonatkozisok. — Mikes Kelemen, Torokorszdgi levelek és misszilis
levelek. Sajté ald rendezte Hopp Lajos. A Torok vonatkozdsok c. részt [pp.
386-399] és a tdrgyi jegyzetekben a torok névanyag magyardzatdt kész-
tette Hazai Gyorgy (= Mikes Kelemen Osszes miivei. L. kotet) Budapest
1966: 386-399.

‘Tureckij transkripcionnyj tekst, naplsannyj kmlhce_] - Tjurkologlcesktj

sbornik. K 60-letiju A. N. Kononova. Moskva 1966. 128-134.

: 1967 ' ‘
Die sprachwnssenschafthchen Probleme der Balkan—Turkologxe auf dem
Balkanologen-Kongress. — Orbis 16. 1967. 269-272 [Zusammen mit A.
Bombaci].
Dil ¢aligmalarinin makmelestmlmem TDAYB 1966 [1967] 259-265.
Kiril harfleriyle yazih bir Tiirkge metin iistiine. — TDAYB 1966 [1967]
143-155.
Zur Geschichte der osmamsch—turklschen Mundarten Verhandlungen des
Zweiten Internationalen Dialektologenkongresses. Marburg 5.~10. Sept.
1965. Hrsg. L. E. Schmitt (= Zeitschrift fiir Mundar;forschung Bezhefte

Neue Folge Heft 3) Wlesbaden 1967. 342-345.
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1968
Anadolu ve Rumeli Tiirk¢esinin bir yadigar iistiinde. Jakab Nagy de Har-
sany’in dil kilavuzu (1672). — X1. Tirk Dil Kurultayinda okunan bilimsel

- bildiriler 1966. Ankara 1968. 13-16.

Ein uigurisches Blockdruckfragment einer Einleitung zum Vajracche-
dikasttra. — AOH 21. 1968. 1-14 [Zusammen mit P. Zieme].
Intensivierung der Turfan-Forschung. — MIO 14. 1968. 127-128. -

Neuere Literatur der Volksepen der altaischen Volker in der Sowjetunion.

‘—Volksepen der uralischen und altaischen Vilker. Vortrdge des Hambur-

ger Symposions vom 16.-17. Dez. I 965. Hrsg. W. Veenker. Wiesbaden
1968. 66-74.

Permanent International Altaistic Conference. — MIO 14. 1968. 507-508.
Probleme und Aufgaben der Balkan-Turkologie (Sprachwissenschaft). —

" Actes du Premier Congrés International des Etudes Balkamques et Sud-

Est-Européennes Vl Linguistique. Sofia 1968 95-100.

1969 _
Hungari no toyogaku kenkyt. On the Oriental Study in Hungary The

Toyo Gakuho | Reports of the Oriental Society 52 3. 1969. 54-58.

1970
Ein buddhistisches Gedicht aus der Berliner Turfan- Sammlung - AOH 23.
1970. 1-21.

. Linguistics and language issues in Turkey Current trends in lmguzsncs

Ed. Th. A. Sebeok. Vol. 6: nguzstzcs in South West Asza and North
Africa. The Hague — Paris 1970. 746-758. '

On some questions of the Turkish hlstoncal grammar - Proceedmgs
viIIth International Congress of Anthropological and Ethnolagtcal Sci-
ences 1968. Vol. II. Tokyo 1970. 418-419. :

Onbeginci yiizyil sonlarinda Macar-Tiirk diplomatik munasebetlen iistiine.
- VIL. Tiirk Tarih Kongresi. 25-29 Eylul Ankara, Btldm ozetlerz Ankara
1970. 47-48.

Turkish. — Current trends in Imgutsncs Ed Th. A. Sebeok. Vol 7: Lin-

- guistics in South West Asza ‘and North Afrzca The Hague Pans 1970.

183-216.
Zu einigen Fragen der Bearbeltung turklscher Sprachdenkmaler - Acta
Orientalia 32 1970. 125—140 [Zusammen mltP Zleme]

197 1 .
Anadolu ve Rumeli Turk agizlarinin tasnifi ustune - Voprasy rjurkalogu
K 60-letiju akademika AN Azerb. SSR M. S. Siralieva. Baku 1971. 84-86.




—

244 Schrifienverzeichnis Gyorgy Hazai
80. On some questions of the Turkish historical grammar. — Proceedinﬁs of the (
27th International Congress of Orientalists. Ann Arbor, 13th_j9t August

1967. Ed. D. Sinor. Wiesbaden 1971. 596-597.
81. Zur Frage der historischen Entwicklung der Personalendungen im Osma-
nisch-Tiirkischen. — Studia Turcica. Budapest 1971. 231-234. ' 1

1972 :
82. A labidlis illeszkedés az o0szm4n-torok nyelvben a XVII. szdzadban. Harsj-
- nyi-Nagy Jakab latinbetiis torok szovegei. — NyK 74. 1972, 41742
[Deutsches Restimee: Die osmanisch-tiirkischen Texte von Jakab Harsd-
nyi-Nagy in lateinischer Schrift. 426).
83. [Aktuelle wissenschaftsorganisatorische Probleme der Permanent Interna-
. tional Altaistic Conference). — PIAC Newsletter 6. 1972. 6-9.
84. Berlin’de Turfan yazmalan {izerinde caligmalar. — TDAYB 1971 [1972].
11-20. : :
85. Eine neue Verdffentlichungsreihe fiir die Berliner Turfantexte. — PIAC
Newsletter 7. 1972. 6-8. :
86. Jakab Nagy de Harsiny’in Latin harfleriyle yazilmi§ Tiirkge metinleri. -
TDAYB 1971 [1972]. 47-59. -
87.  Surun passage de I'inscription de Tonyuqug. - Turcica 2. 1972. 25-31.

1973
88. A propos de la critique des monuments de la transcription du Turc Otto-
. man. — XXIX€ Congrés International des Orientalistes. Résumés des com-
. munications. Sections 6-7. 6: Asie Centrale; 7: Inde. Paris 1973. 34.

89. Ein kyrillischer Transkriptionstext des Osmanisch-Tiirkischen. — VF 3.

- 1973. 266-280. : :

90. Még egyszer a magyar turkol6gir6l. — Valdsdg 16.11.1973. 100-102.

91. XV. yiizyil sonlarinda Macar-Tiirk iligkileri iizerine. — VII. Tirk Tarih
Kongresi. Ankara 25-29 Eylil 1970. Kongreye sunulan bildiriler. Il.
Ankana 1973. 596-601. :

92. Uberblick iiber die mongolischen Turfan-Texte. — Olon Ulsyn Mongol¢
érdémenij 1 ix xural Il bot' . Ulaanbaatar 1973. 189-191.

93.  Zur historischen Morphonologie des Osmanisch-Tiirkischen. -A0 1.1969
[1973]. 82-104 [Zusammen mit I. Meyer]. '

974 -
94. Bartholomaeus Georgievits oszmén-torok szovegeinek balk4ni hétteréhez.
~ NyK 76. 1974. 199-228 [Deutsches Resiimee: Zum balkanischen Hir-

tergrund der osmanisch-tiirkischen Texte von Bartholomaeus Georgievits:
227-228]. ' : 4 _
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Der Dialekthintergrund der tiirkischen Literatursprache. — Congreés Inter-
national d’Etudes du Sud-Est-Européen. Résumés des communications.
Tome 1L: Linguistique, littérature, folklore, ethnographie, arts, droit et
institutions. Bucarest 1974. 108. .

Die Turfantexte und ihre Erforschung. — Das Altertum 20.4.1974. 230-236.
Eroffnungsrede. — Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Volker.
Protokollband der XII. Tagung der Permanent International Altaistic Con-
ference 1969 in Berlin. Hrsg. Georg Hazai und Peter Zieme. Berlin 1974.

15.

7u einer Stelle der Tonyukuk-lnschrift. — Sprache, Geschichte und Kultur
der altaischen Volker. Protokollband der XII. Tagung der Permanent
International Altaistic Conference 1969 in Berlin. Hrsg. Georg Hazai und
Peter Zieme. Berlin 1974. 265-269.

7um Geleit. — Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Volker. Pro-
tokollband der XII. Tagung der Permanent International Altaistic Confer-
ence 1969 in Berlin. Hrsg. Georg Hazai und Peter Zieme. Berlin 1974. 3.
[Hozz4sz6lds a nyelvészeti strukturalizmusr6] foly6 vitdhoz). — MT 13.
1974. 746-749 [Kivonat — Létéhatdr. Vélogatds a magyar kulturdlis saj-
16b6l. 1974 szeptember. Budapest 1974. 186-1871. '
Linguistics and language issues in Turkey. — Advances in language plan-
ning. Ed. J. A. Fishman (= Contribution of the Sociology of Language 5).
The Hague — Paris 1974. 127-161. o .

10 Jahre der “Uralic and Altaic Series” der Indiana University Publications.
—AAS 9. 1973 [1974]. 171-173. : 3

7Zum balkanischen Hintergrund der osmanisch-tiirkischen Transkriptions-
texte von Bartholomaeus Georgievits. — $Slav 20. 1974. 71-106.

1975 :
[BegriiBung]. — I. Tirk Dili Bilimsel Kurultayina sunulan bildiriler 1972.
Ankara 1975. 48. o . o o .
Fragmente eines uigurischen Faltbuches. — AoF 3. 1975. 91-108 + 9 Taf.
Genel leksikografya agisindan Kaggarh Mahmut hakkinda diiginceler. — I.
Tirk Dili Bilimsel Kurultayna sunulan bildiriler 1972. Ankara 1975. 419~
424, S \
igndcz Kinos un Tiirk folklor araghrmalanindaki yeri. — I. Uluslararast
Tiirk Folklor Kongresi bildirileri. Ankara 1975. 159-162.

1976 A
Bestandsaufnahme zu einer Erscheinung der Geschichte des Osmanisch-
Tirkischen — Turcologica. K 70-letiju akad. A. N. Kononova. Leningrad
1976. 200-203. o : S -
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Ein uigurisches Blockdruckfragment der Berliner Turfan-Sammlung, -
AoF IV. Berlin 1976, 231-234 + 5 Taf.

Ein uigurisches Kolophon zu einem Avalokite§vara-Lobpreis. — Tractatg
Altaica Denis Sinor sexagenario optime de rebus Altaicis merito dedicaa,
Red. W. Heissig, J. R. Krueger, F. J. QOinas, E. Schiitz. Wiesbaden 1976,
273-276. :

Eine Urkunde der ungarisch-tiirkischen Friedensverhandlungen in der Zeit
von Matthias Corvinus und Bayezid II. - RO 38. 1976. 155-160.

Kurzes Schriftenverzeichnis von K. H. Menges 1932-1975, -
Volkskundliche Texte aus Ost-Tiirkistan. Aus dem Nachlass von N. Th,
Katanov. Hrsg. Karl Heinrich Menges. Mit einem Vorwort zum Neudruck
von Karl Heinrich Menges und einer Bibliographie der Schriften Menges’
von Georg Hazai. Leipzig 1976. vii-xvi.

Liste von Verbesserungen zu den Originalausgaben. — Volkskundliche Teyx-
te aus Ost-Tiirkistan. Aus dem Nachlass von N. Th. Katanov. Hrsg. Karl
Heinrich Menges. Mit einem Vorwort zum Neudruck von Karl Heinrich
Menges und einer Bibliographie der Schriften Menges’ von Georg Hazai.
Leipzig 1976. xvii. -

Some notes on the Turkish texts in non-Arabic scripts. — Etudes turques.
Vol. 2. (= Actes du XXIX® Congrés International des Orientalistes. Section
organisée par Louis Bazin). Paris 1976. 60-65. ,

[Stand der orientalistischen Forschungen] Deutsche Demokratische Repu-
blik. — Altaica Collecta. Berichte und Vortrdge der XVII. PIAC. 3.-8. Juni
1974 in Bonn/Bad Honnef. Wiesbaden 1976. 26-31. : :
Terciiman Mahmud’un Tarih-i Ungurus adli eseri iizerine yeni notlar.
VIII. Tiirk Tarih Kongresi. 11-15 Ekim 1976, Ankara. Ankara 1976. 86.
Zu einigen balkanischen Momenten bei der Herausbildung der tiirkischen
Literatursprache. — Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Németh.
Budapest 1976. 341-345.

Zur Rolle des Serbischen im Verkehr des Osmanischen Reiches mit Ost-
europa im 15.-16. Jh. — UAJb 48. 1976. 82-88 + 2 Taf.

, 1977 ,
A Tarih-i Ungurus (Magyarorsz4g torténete) feldolgozdsénak kérdése. -

- Székesfehérvdr évszdzadai. 3. Torok kor. Székesfehérvar 1977. 31-36.

Magyar-t5rok diploméciai kapcsolatok a XV. szdzad végén. — Székes-
fehérvdr évszdzadai. 3. Tordk kor. Székesfehérvar 1977. 7-14.
“Turkologischer Anzeiger” — eine Jahresbibliographie der osmanistischen
Studien. — PIAC Newsletter 11, 1977. 7-8 [Zusammen mit A. Tietze].
Vorwort des Herausgebers. — L. Fekete: Einfilhrung in die persische Pa-
ldographie. 101 persische Dokumente. Aus dem Nachlass des Verfassers
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herausgegeben von G. Hazai. An der Edition des Werkes haben sich B.
Alavi, M. Lorenz, W. Sundermann und P. Zieme beteiligt. Die Uberset-
aung der Dokumente wurde unter Einbeziehung der Materialien von L. Fe-
kete von M. Lorenz angefertigt. Budapest 1977.11-13.

1978
wTarih-i Ungurus” — eine Handschrift aus der Bibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. — Jubilee volume of the Oriental Collection
1951-1976. Budapest. 1978. 89-93.
Turkologische Studien in Berlin. — Materialia Turcica 4. 1978.91-92.

1979
Abidelerin transkripsiyonlanmasinda metod ¢ahigmalan. — 1. Milletleraras:
Tiirkoloji Kongresi. istanbul. 15-20X.1973). Tebligler 2: Tiirk dili ve ede-
biyan. istanbul 1979. 464-469. , ‘
Die Spracherneuerung im Reformwerk Kemal Atatiirks. — G. Barthel
(Hrsg.): Der Kemalismus und die moderne Tiirkei (= Asia Africa Latin
America. Special Issue 5). Berlin 1979. 82-87.
Ein Bericht iiber die Lage der ungarisch-tiirkischen Grenzgebiete in den
letzten Jahren der Regierungszeit von Matthias Corvinus. — SSlav 25. 1979.
183-187.
[Préface/Preface]. — Catalogue des études sud-est-européennes et de turco-
logie publié a I occasion du Quatriéme Congreés International du Sud-Est
Européen. Ankara 13-18 Aol 1979. Budapest 1979. 3.

' 1980 o
Stand und Perspektiven der orientalistischen Bibliographie [A World Bi-
bliography of Oriental Bibliographies. Ed. Th. Besterman. Revised by J. D.
Pearson. Totowa 1975]. — OLZ 75. 1980. 421-432 [Zusammen mit B. Kell-
ner-Heinkele].

1981 . _ '

Edition des textes ouigoures de Tourfan a Berlin. — Journal Asiatique 269.
1981. 19-20. o '
Festvortrag. — Humboldt-Universitit zu Berlin. Berichte. Zum 100. Ge-
burtstag von Mustafa Kemal Atatiirk (= Materialien der Festveranstaltung
und des internationalen Kolloguiums anlésslich des 100. Geburtstages von
Mustafa Kemal Atatiirk, des Begriinders der Republik Tiirkei). [Berlin
1981]. 4-23. :
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Macar 1limler Akademisinin kiitliphanesinde Tiirk tarihi ile ilgili yazm,
eserler. — IX. Tilrk Tarih Kongresi. 21-25 Eyliil 1981, Ankara. Bildiri §z¢p.
leri. Ankara 1981. 64. :

Terciman Mahmud’un Tarih-i Ungurus adli eseri tizerine yeni notlar, -
VIIL Tirk Tarih Kongresi. 11-15 Ekim 1976, Ankara. 11. cilt. Ankara 193],
1043-1047.

Zur Herausbildung der labial-illabialen Angleichung im Osmanisch-Tiirki-
schen. — Scholia. Beitrdge zur Turkologie und Zentralasienkunde. Annemg.
rie von Gabain zum 80. Geburtstag am 4. Juli 1981 dargebracht von Kol-
legen, Freunden und Schiilern. Wiesbaden 1981. 80-83. -

1982
A survey of current publications in Turkish studies. — A0 6. 1980. [1982).
359-360 [Zusammen mit A, Tietze]. o
Eine tiirkische Sprichwortsammlung in Lateinschrift. — Studia turcologica

-memoriae Alexii Bombaci dicata (= Istituto Universitario Orientale,

Seminario di Studi Asiatici. Series Minor XIX). Napoli 1982. 263-277.
Nachtrigliches Vorwort zu einer Verdffentlichungsreihe. — AQ 6. 1980,

- [1982]. 147-150. . -

1983 o
Abenteuer eines Irakers in Brasilien. - AOH 36. 1982 [1983]. 215-226

- [Zusammen mit 1. Ormos]. ; '

Armin Vambery. — Armin Vambery. Selected Papers by Hungarian
Scholars. Ed. 1. Major. New Delhi [1983]. 4-10.

Aventure d’un arab iraquien au service de la marine ottomane. — Revue
d Histoire Maghrebine 10. 31-32.6. 1983. 219-221. .
Die Balkanologie braucht einen neuen “Miklosich”. — Ziele und Wege der
Balkanlinguistik. Beitrdge zur Tagung vom 2-6. Mdrz 1981 Berlin. Hrsg.
N. Reiter (= Balkanologische Veroffentlichungen 5). Berlin 1983 99-103.
Die Turfanforschung im Programm der Berliner Turkologie. — Beitrdge zur
Zentralasienforschung (zum 100, Geburtstag von Sadreddin Aini). Berlin
1983. 80-84. a ’
Eine Urkunde der ungarisch-tirkischen Beziehungen am Ende des 15.
Jahrhunderts. - VF 5. 1983, 182-185. " '

- Musztafa Kem4l Atatiirk. — Vildgtorténer 1983. 2. 67-74. (

Present-day views on Ottoman historical grammar and some of its pre-

- vailing problems. - A0 7. 1982 [1983]. 269-283. -

Tordk elbeszél6 forrdsok a hédoltsdg kori Magyarorszégrdl; — A Thokoly-
felkelés és kora. Szerkesztette Benczédi L. Budapest 1983. 257-262.
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1984
[Summary of report concerning the Bulletin of Information of the Interna-
tional Union for Oriental and Asian Studies). — Proceedings of the Thirty-
First International Congress of Human Sciences in Asia and North Africa.
Ed. Yamamoto Tatsuro. II. Tokyo 1984. 1110,

1985
Alexander Csoma von K&r6s — Leben und Werk. — UAJb NF 5. 1985, 237—
240.
Hogyan lattdk az oszménok Eurépét és 6nmagukat? — A t5rok orientdcié a
XVII. szdzadi magyar politikdban. Tudomdnyos emlékiilés. 1983, mdjus
25-26. Vaja 1985. 3442,
O tjurkologiceskoj bibliografii i dokumentacii. — Tjurkskoe Jazykoznanie.
Materialy Il Vsesojuznoj Tjurkologiteskoj Konferencii. Tadkent 1985,
161-163. _

1986
Eine Urkunde zur Geschichte des ungarischen Grenzgebiets (Ende des 15.
Jahrhunderts). - WZKM 76. 1986. 125-132 + 1 Taf, ‘
[Interview] Cambridge miilakatlan. — Tarih ve Toplum. 26 Subat 1986. 73—
76 [Zusammen mit Fahir {z und Halil Inalcik].
Vambéry Armin élete & munk4ssdga. — Vambery Armin emlékezete (=Ke-
leti Ertekezések 2). Budapest 1986. 7-18. ' ~

1987
Die tiirkischen Texte von M. I. Wieczorkowski. - AOH 41. 1987. 173-210.
Ein Kapitel aus der Geschichte der AuBenbeziehungen der tatarischen Lite-
ratur. — Tatarica. Studia in honorem Ymdr Daher anno MCMLXX sexa-
genario. Edendum curavit Abdulla Tukain kultturiseura r.y. Vammala
1987. 162-165. ' '
Osmanli Imparatorlugunun askeri havacihgin kurulugundaki ilk adimlan. —
International Symposium on “Modern Science & the Muslim World” . Is-
tanbul 24 september 1987. First Meeting on Science & Technology
Transfer from the West to the Muslim World Jfrom the Renaissance to the
Beginning of the XXth Century [Summary of papers). Istanbul 1987. p.[55].
The image of Europe in Ottoman historiography. — Turkic culture. Con-
tinuity and change. Ed. S. M. Akural (= Indiana University Turkish Studies
6). Bloomington 1987. 71-74.
Tirkenbild und Christenbild durch die Jahrhunderte. — Acta Historica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 33. 2-4. 1987. 169-175.
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1988
A turkolégia polihisztora: V&mbéry Armin. — MT 33. 11. 1988.911-933,
The Turks and Europe. Outlines for the scripts of an educational film, -
Giil Baba '87. International Workshop Seminar for Students of Architec-
ture. Budapest 1988. 159-160. '

1989
Die Turzismen in den Sprachen Siidosteuropas. Erfassung, Bedeutung, Sta-
tus. — Die Staaten Sildosteuropas und die Osmanen. Hrsg. H. G. Majer (=
Siidosteuropa-Jahrbuch 19). Miinchen 1989. 205-214.

1990
Actual problems of Turkish linguistics: some remarks in connection with
the publication of a new manual. — Comité International des Etudes Préot-
tomanes et Ottomanes. Abstracts. Ninth Symposium. Jerusalem 1990. 44,
Die Denkmiler des Osmanisch-Tiirkischen in nicht-arabischen Schriften. -
Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft. Teil 1. Hrsg. Gy. Hazai (=
BOH XXXI). Budapest — Wiesbaden 1990. 63-73.
Macaristan’da tiirkoloji. — TD 461. 1. 1990. 201-210.
Ebu Bekr Dimigki’nin Osmanh devletinin tarihi, yapis ve durumuna ait
eseri hakkinda. — XI. Tiirk Tarih Kongresi. 5-9 Eyliil 1990, Ankara. Bildiri
Gzetleri. Ankara 1990. 76 [Zusammen mit 1. Dorogi].
Zum Geleit. — Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft. Teil 1. Hrsg.
Gy. Hazai (= BOH XXXI). Budapest — Wiesbaden 1990. 76.

. 1992
Die Geschichte der deutschen Linder aus osmanischer Sicht. — Festgabe an
Josef Matuz. Osmanistik — Turkologie — Diplomatik, hrsg. von Ch. Frag-
ner, K. Schwarz. (Islamkundliche Untersuchungen 150). Berlin 1992. 119-
160. [Zusammen mit B. Kellner-Heinkele].
La question linguistique dans le monde turc actuel. — Cahiers d’Etudes sur

" la Méditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien 14. 1992. 5-15.

Der Zerfall der Sowjetunion und seine Folgen fiir die tiirkische Welt.
Pantiirkismus gestern und heute. — Donau-Bote 36.1.1992. 6-7, 9

- 36.2.1992. 8-11.

A t51ok népek és nyelvek ma. — Keletkutards 1992. [2]. 71-81.
Halasi-Kun Tibor. 1914-1991. — Magyar Tudomdny 109 — Uj Folyam
37.4.1992. 503-504.

A panturkizmus és a Balk4n. — Juss 1992. 1-2. 282-284.

A propos des systtmes morphologiques des langues turques anciennes. -
Mélanges offerts @ Louis Bazin par ses disciples, collégues et amis. Edités
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par Jean-Louis Bacqué-Grammont et Rémy-Dor avec le concours de
Frédéric Hitzel et Aksel Tiret. (= Varia Turcica 19). Paris 1992. 47-51.

1993
Zur Synthese der tiirkeitiirkischen Sprachgeschichte. Fragen zu den
Quellen, Methoden und Wegen. — OLZ 88.3.1993. 239-253.
La place du XIVe siécle dans I’évolution de la langue turque. — Elizabeth
Zachariadou (Ed.), The Ottoman Emirate (1300-1389). (= Foundation for
Research & Technology — Hellas. Institute for Mediterranean Studies.
Halcyon Days in Crete I. A Symposium Held in Rethymnon. 11-13 Jan-
uary 1991). Rethymnon 1993. 61-66.
Az orhoni tiirk feliratok megfejtésének 100. évfordul6jira. — Keletkutatds
1993. [2]. 105-107.

1994
Ebu Bekr Dimigkinin Osmanh devletinin tarihi, yapis1 ve durumuna ait
eseri hakkinda. — XI. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 1994, 879-882.
[Zusammen mit I. Dorogi].
Zum 6konomischen Denken in der osmanischen Welt. — I. Richarz (Hrsg.),
Haushalten in Geschichte und Gegenwart. Beitrdge eines internationalen
diszipliniibergreifenden Symposions an der Universitdt Miinster vom 6.-8.
Oktober 1993. Gottingen 1994. 109-114.
Hungary and the Orient. — A. Fodor (Hrsg.), Proceedings of the 14th
Congress of the Union Européenne des Arabisants et Islamisants. Part
One. Budapest 1994, xi-xx.
Un texte du 16° siecle en caracteres latins. — RO XLIX.2. 1994 91-97.
A propos des signes de vocalisation des vieux textes turcs. — Revue
Roumaine de Linguistique 39. 1994. 141-149.
Macar tarihiyle ilgili Osmanh kaynaklanina ait galigmalar ve yaymn
projeleri. — X. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 1994. 1931-1936.
Foreword. — Tibor Halasi-Kun memorial volume (= AO XIII. 1993-1994.
Redigerunt E. Halasi-Kun, Gy. Hazai). Wiesbaden 1994. 5. [Zusammen
mit E. Halasi-Kun].
Bibliography of the Publications of Tibor Halasi-Kun. — Tibor Halasi-Kun
memorial volume (= AO XIII. 1993-1994). Wiesbaden 1994. 45-53.

1995
Macar havaci Oszkir Asbéth’un Tiirk havacihigina ait bir projesi. — E.
Ihsanoglu — M. Kagar (Ed.), Cagini yakalayan Osmanli! Osmanh devle-
ti'nde modern haberlegme ve ulagtirma teknikleri. Istanbul 1995. 491-495.
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Probl2mes de la transformation de la recherche scientifique dans les pays
de I’Est de I'Europe Centrale: Le chemin parcouru du centralisme étatique
vers la “privatisation™ (étude de cas: la Hongrie). — Réle des institutions de
recherches dans le développement des sciences humaines et sociales dang

-les pays arabes et en Turquie. CEROMDI — Zaghouan 27-29 mars 1995,

| A. Temimi (Ed.). Tunis 1995. 63-69.

187.
188.

189.

190.

191.
192.

193.

. Budapest 1968:

1996
A Tarih-i Ungurus és forrisértéke a magyar honfoglalds kordra. - A
honfoglaldskor frott forrdsai (Hrsg. von L. Kovics, L. Veszprémy),
Budapest 1996. 215-219. )
Byzanz und die Tiirkvlker. Ein Uberblick iiber die ersten Kontakte, -
Byzanz und seine Nachbarn, hrsg. von A. Hohlweg. Miinchen 1996. 249-
262.
Ein offener Brief an alle Kollegen in unseren Disziplinen. — CAJ 40. 1996.
163-167.
Beobachtungen zum Vokalismus des Lehngutes im Mittelosmanischen. -
Symbolae Turcologicae — Studies in Honour of Lars Johanson, on his
Sixtieth Birthday 8 March 1996, ed. by A. Berta, B. Brendemoen, C.
Schonig. Uppsala 1996. 131-138.
Annemarie von Gabain und die tiirkische Sprachwissenschaft. — Turfan,
Khotan und Dunhuang. Vortrdge der Tagung “Annemarie v. Gabain und

- die Turfanforschung” veranstaltet von der Berlin-Brandenburgischen

Akademie der Wissenschaften in Berlin (9.-12.12.1994), hrsg. von R. E.
Emmerick, W. Sundermann, I. Warnke, P. Zieme. Berlin 1996. 165-174.
Routes et langues dans les Balkans. — E. Zachariadou (Ed.), The Via

. Egnatia Under Ottoman Rule (1380-1699), (= Foundation for Research &

Technology — Hellas. Institut for Mediterranean Studies. Halcyon Days in
Crete II. A Symposium Held in Rethymnon. 9-11 January 1994).
Rethymnon 1996. 123-127. : _

Ein Iskendername als politische Zweckschrift aus der Zeit von Siileyman
dem Prichtigen. (= AO XIV 1995/96). [Im Druck].

4. ARTIKEL IN ENZYKLOPADIEN
A huszadik szdzad kilfGldi iréi. Szerkesztette Kopeczi Béla, P6k Lajos.

Beyatl, Yahya Kemal. 57; Daglarca, Fazil Hiisnii. 102;> Giintekin, Regat

- Nuri. 165; Nesin, Aziz. 198; Orhan Veli. 310; Omer Seyfeddin. 314;

Abastyanik Sait Faik. 369; Taner, Haldun. 408—409; Yasar Kemal. 455.
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Lexikon der islamischen Welt. Hrsg. K. Kreiser, W. Diem, H. G. Majer, 3.
Bd. (= Urban-Taschenbiicher. Reihe 80. Bd. 200/3). Stuttgart 1974:
Tiirksprachen. 152-154.

The Encyclopaedia of Islam. New Edition/Encyclopédie de I' Islam. Nou-
velle édition. Leiden:

Vol. 4. 1976: al-Kaghghari. Kazak. [Neubearbeitung des Artikels von W.
Barthold]. Vol. 5. 1979: Kip&ak. Kirgiz. [Neubearbeitung des Artikels von
W. Barthold]. Kuman. Vol. 6. 1986: Mahmid Tardjuman. :

The New Encyclopedia Britannica in 30 volumes. Micropedia volume 1.
Ready reference and index. Chicago — London — Toronto — Geneva —
Sydney — Tokyo — Manila — Seoul - Johannesburg 1974:

Altaic languages. 635-640.

The New Encyclopedia Britannica in 30 volumes. Macropedia volume...
Knowledge in Depth. Chicago — London — Toronto — Geneva — Sydney —
Tokyo — Manila — Seoul - Johannesburg. 1974:

Altai (Oirot) language. 1. 174; Azerbaijani (Azeri) language. 1. 698;
Bashkir language. 1. 853; Buryat (Buriat) language. 2. 396; Chuvash
language. 2. 931; Daghur (Dagur) language. 3. 343; Evenki (Tungus)
language. 3. 1015; Gagauz language. 4. 377; Kalmyk (Kalmuck or
Kalmuk) language. 5. 673; Karachay and Balkar dialects. 5. 703; Karaim
language. 5. 704; Kara-Kalpak (Qaragalpaq) language. 5. 706; Kazakh
(Kazak) language. S. 739; Khakass language. 5. 781-782; Kirgiz (Kirghiz)
language. 5. 830; Kumyk language. 5. 940-941; Lamut (Even) language. 6.
14; Manchu language. 6. 55; Manchu-Tungus languages. 6. 555; Mogol
language. 6. 966; Mongol (Khalkha) language. 6. 955; Mongolian
languages. 6. 993-994; Monguor language. 6. 996; Nanai language. 7. 177,
Nogay (Nogai) language. 7. 376; Oyrat language. 7. 656; Santa language.
7. 880; Tatar language. 9. 838; Turkic languages. 10. 195; Turkish
language. 10. 196; Turkmen language. 10. 198; Tuvinian (Tuva) language.
10. 207; Uighur (New Uighur) language. 10 237-238; Uzbek language
10. 320; Yakut language. 10. 789.

Uj Magyar Lexikon. 6. Budapest 1962:

Tatér nyelv 378; Torok népek. 481; Torok népek irodalma. 481-482;
Torok nyelvek. 482; Torokorszdg, Torténet 484-487; Torbkorszig. Iroda-
lom. 487-488; Turki nyelvek. 523-524; Tiirkmén nyelv. 529; Tirkmén
SZSZK. Irodalom. 530; Ujgur irodalom. 543; Ujgur nyelv. 543; Uzbég
SZSZK. Irodalom. 577-578.
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Vildgirodalmi Lexikon. Budapest.

Elsé [1.] kotet. 1970:

Abasiyanik. 6-7; Ahundov. 195-106; Atag. 535; Ahmed Burhaneddin,
102; Ahmed Edib bin Mahmud Yiikneki. 102; Ahmed Fakih. 102; Ahmed;.

 102-103; Ahmet Vefik Paga. 104; Aka Giindiiz. 124; Akif Paga. 128; Ak

KG5bok. 135; Alpamis. 234; Altaji irodalom. 236; Anday. 291; Auezov,
558; Azerbajdzsdn irodalom. 596-597; Bébur. 613-614; Balkdr irodalom,
651; Baskir irodalom. 736-737; Baykurt. 759; Boratav. 1037; Caglar,
1232-1233; Cabhit Sitki. 1233.

Misodik [2.] kotet. 1972:

Codex Cumanicus. 280; Csagatdj irodalom. 401-403.

Harmadik [3.] kotet. 1975:

Gagauz irodalom. 407.

Negyedik [4.] kotet. 1975:

Hakasz irodalom. 150; Ithan Tarus. 762.

Otodik [5.] kétet. 1976:

Jakut irodalom. 507-508 [Zusammen mit K. U. K&halmi]; Juszuf Hasz
Hadzsib. 829 [Zusammen mit E. Tasnédi].

Hatodik [6.] kotet. 1979:

Karacséj irodalom. 48-49; Karahanida irodalom. 53; Karaim irodalom. 54;
Karakalpak irodalom. 54; Karamanli irodalom. 55; Kazah irodalom és iro-

 dalmi form4k. 133-134; Kipcsak irodalom. 298; Klrglz irodalom. 307 v
- Kumiik irodalom. 781.

5. ANZEIGEN UND BESPRECHUNGEN

1954

[Zeitschriftenschau] Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae. Tomus I

(1953). - Oriens 7.1954. 395-397.

1955

L. Fekete, Die Snyﬁqat-Schnft in der tiirkischen Hnanzvefwaltung Beitrag zur tiir-

kischen Paldographie. Budapest 1955 (= BOH VII). — Magyar Tudomdny
1.1956. 452-453.

1956

L. Fekete Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung. Beitrag zur

- tiirkischen Paldographie. Budapest 1955 (— BOH VII). —MTAN}’IOK

9.1956.217-224.
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1962
Arabische, tiirkische und persische Handschriften der Universititsbibliothek in
Bratislava (Red.: J. BlaSkovit). Bratislava 1961. - AOH 14.1962. 335-337.
Jlopnan 3aumoB, Mectaute umena B Ilupgoncko, Codus 1959, — SSlav 8.1962.
199-202.
A. Skalji¢, Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjiZevnosti Bosne i
Hercegovine, I-11. Sarajevo 1957. — §Siav 8.1962. 202-205.

1963

H. & R. Kahane — A. Tietze, The Lingua Franca in the Levant. Turkish Nautical
Terms of Italian and Greek Origin. Urbana 1958. - RO 26.2.1963. 163-
165.

Akademisyen Lajos LIGETI'nin 60’inc1 Dogum Ylldonumune Armagan TD
143.1963. 781-782.

Rechnungsbiicher tiirkischer Finanzstellen in Buda (Ofen) 1550-1580. Tiirkischer
Text. Hrsg. von L. Fekete und Gy. K4ldy—Nagy. Budapest 1962 (Budai
torok szdmaddskonyvek. Kozzétette Fekete Lajos és Kéldy- Nagy Gyula.
Budapest 1962). — Nyk 65.1963. 486-487.

1964 '

Biicher- und Zeitschriftenschau. — UAJb 35.1964. 425—442.

A. KneZevic, Die Turzismen in der Sprache der Kroaten und Serben. Meisenheim
am Glan 1962. — SSlav 10.1964. 212-215,

H. & R. Kahane — A. Tietze, The Lingua franca in the Levant. Turkish Nautical
Terms of Italian and Greek Origin. Urbana 1958. — NyK 66.1964. 228-230.

St. Stachowski, Przyrostki obcego pochodzenija w jeziku serbohorvackim. Krakéw
1961. — SSlav 10.1964. 472-473.

1965
K. Steuerwald, Untersuchungen zur tiirkischen Sprache der Gegenwart, Teil I: Die
tiickische Sprachpolitik seit 1928, Berlin 1963. — OLZ 60.1965. 176-179.
J. Németh, Die Tiirken von Vidin. Sprache, Folklore, Religion. Budapest 1965 (=
BOH X). — MTANyIOK 23.1965. 335-336.

1967
K. Steuerwald, Untersuchungen zur tiirkischen Sprache der Gegenwart, Tell II: Zur
Orthographie und Lautung des Tiirkischen. Berlin 1964, — OLZ 62.1967.
61-62.
0. Béthlingk, Uber die Sprache der Jakuten. The Hague 1964 (= UAS 35); J.R.
Krueger [Hrsg.]: The Turkic Peoples. The Hague 1963 (= UAS 32). - OLZ
62.1967. 390-391.
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Ein neuer Beitrag zum Balkan-Tiirkischen [J. Németh, Die Tiirken von Vidin,
Sprache, Folklore, Religion. Budapest 1965 (= BOH X)]. — UAJb 39.1967,
119-121.

N. Poppe, Introduction to Altaic Linguistics (= Uralaltaische Btblzothek XIvV).
Wiesbaden 1965. — AAS 3.1967. 198-201.

1968
Philologiae Turcicae Fundamenta. II. Edd. L. Bazin et alii. Wiesbaden 1964
[1965]. - GGA 219.1967. 120-128; AAS 4.1968. 176-180.

1969

K. Steuerwald, Untersuchungen zur tiirkischen Sprache der Gegenwart, Teil III:
Zur Ablosung des arabischen und persischen Grammatnkgutes Berlin
1966. - OLZ 64.1969. 376-377.

<Usiqizide’s Lebensbeschreibungen beriihmter Gelehrter und Gottesménner des
osmanischen Reiches im 17. Jahrhundert (Zeyl-i Saqa’iq), hrsg. und
eingeleitet von H.J. Kissling, Wiesbaden 1965. — OLZ 64.1969. 587-588.

Tiirkische Gewinder und osmanische Gesellschaft im achtzehnten Jahrhundert.
Facsimile-Ausgabe des Codex «Les portraits des differens habillemens qui
sont en usage 3 Constantinople et dans toute la Turquie». Vorwort von R.
Naumann, hrsg. und eingefiihrt von K. Tuchelt, Graz 1966 - DLZ 90.1969.
171-173. _

1970
J. Benzing, Das chwarezmische Sprachmaterial einer Handschrift der Muqaddlmat
al-Adab von Zamax$ari. 1. Text, Wiesbaden 1968. — M0 16.1970. 491-
492.
Tiirkische Handschriften. Teil 1. Beschrieben von B. Flemming (= VOHD XIIL1).
Wiesbaden 1968; Tirkische Handschriften. Teil 2. Beschrieben von M.
Gotz (= VOHD XI111,2). Wiesbaden 1968. — MIO 16.1970. 325-327.
The Memoirs of General Makriyannis 1797-1864. Hrsg. und iibersetzt von H.A.
" Lidderdale, London ~ New York — Toronto 1966. - OLZ 65.1970. 62-63. -

1971
G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. I-IIL
- Wiesbaden 1963, 1965, 1967. — AAS 7.1971. 149-155.
D.G. Messerschmidt, Forschungsreise durch Sibirien 1720-1727. Tenl 1-4. Berlin
1962-1968. — AAS 7.1971. 235-237.
J. Németh, Die tiirkische Sprache in Ungam im 31ebzehnten Jahrhundert. Budapest
1970. - DLZ 92.1971. 902-903.
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7wei neue Organe der Turkologie [Turcica; Sovetskaja Tjurkologija]l. ~ MIO
17.1971. 145-147.

J. Matuz, L’ouvrage de Seyfi Celebi, historien ottoman du XVI® si¢cle. Paris 1968.
- MIO 17.1971., 155-157. : ,

| 1972

V. Dioszégi [Hrsg.], Popular Beliefs and Folklore Tradition in Siberia. Budapest —
Bloomington (= UAS 57). - OLZ 67.1972. 376-377.

J.Th. Zenker, Tiirkisch-arabisch-persisches Handworterbuch I-11. Hildesheim 1967
(Reprint der Ausgabe Leipzig 1866). - OLZ 67.1972. 377-378.

A. Bodrogligeti, A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa‘di’s Gulistan
(Sayf-i Sarayi’s Gulistan bi’t-turki). Budapest 1969. — NyK 74.1972. 267—

- 271,

1973

Proceedings of the Twenty-Sixth International Congress of Orientalists. New
Delhi, January 4-10, 1964. Vol. I-IV, New Delhi — Poona 1966-1970. —
OLZ 68.1973. 238-246.

[Zeitschriftenschau] International Journal of Middle East Studies 1 (1970). - OLZ
68.1973. 109. v

F. Babinger, Aufsdtze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der
Levante. I-1I. Miinchen 1962-1966. — OLZ 68.1973. 603-604.

1974

H.-J. Kornrumpf unter Mitarbeit von J. Kornrumpf, Osmanische Bibliographie mit
besonderer Beriicksichtigung der Tiirkei in Europa. Leiden — K6ln 1973. -
DLZ 95.1974. 193-195; Journal of Asian History 8.1974. 165-167.

D.E. Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman Empire From Earliest
Times to the End of the Sixteenth Century, Leiden 1972. — DLZ 95.1974.
890-891. _ o

HF. Hofman, Turkish Literature. A Bio-bibliographical Survey. Section IIlI, Part

_HL: Vol. 1-6. Utrecht — Leiden 1966. - OLZ 69.1974. 62-64.

RH. Unal, Les monuments islamiques anciens de la ville d’Erzurum et de sa
région. Paris 1968. — OLZ 69.1974. 176-177.

St. J. Shaw, Between Old and New. The Ottoman Empire Under Sultan Selim III
1789-1807. Cambridge/Mass. 1971. - OLZ 69.1974. 177-178.

N. . Ashmarin, Thesaurus linguae tschuvaschorum, I-II, Bloomington — The
Hague 1968 (= UAS 70/1, 70/2). - ZfPhK 26.1974. 719.

Grammatica Hungaro-Latina von Ionnes Sylvester Pannonius. Mit einem Vorwort

von M. A. Sebeok, Bloomington — The Hague 1968 (= UAS 55). — ZfPhK
26.1974. 719.
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1975

E. Bimbaum, Books on Asia From the Near East to the Far East. A guide for the
general reader. Toronto and Buffalo 1971, - WZKM 67.1975. 249,

A. v. Gabain, Das Leben im uigurischen Kénigreich von Qoo (850-1250),
Wiesbaden 1973 (= VSUA 6). — DLZ 96.1975. 861-862.

I. Stchoukine, B. Flemming, P. Luft, H. Sohrweide, Illuminierte islamische
Handschriften. Wiesbaden 1971 (= VOHD XLI). - OLZ 70.1975. 280-281.

K. Steuerwald, Tiirkisch-deutsches Worterbuch, Tirk¢e-Almanca sozliik. ers
baden 1972. - OLZ 70.1975. 281-283.

H. W. Brands, Studien zum Wortbestand der Tiirksprachen. Lexlkahsche Differen-
zierung, Semasiologie, Sprachgeschichte. Leiden 1973. — AAS 11.1975,
269-271.

Mongolenreise zur spaeten Goethezeit. Berichte und Bilder des J. Rehmann und A,
Thesleff von der russischen Gesandtschaftsreise 1805/06. Hrsg. und einge-
leitet von W. Heissig (= VOHD Supplementband 13). Wiesbaden 1971, -
AAS 11.1975. 272-273.

W. Heissig [Hrsg.], Schriftliche Quellen in Mogoli. 1. Teil: Texte in Faksimile,
Abhandlungen der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wlssenschaften

. Bd. 50, Opladen 1974. — Tribus 24.1975. 201-202.

S. Kakuk, Recherches sur I’histoire de la langue osmanlie des XVIe et XVIe
siecles. Les €léments osmanlis de la langue hongroise (— BOH XIX). Buda-
pest 1973, — AAL 3.1975. 1069.

1976

B. Atsiz — H.-J. Kissling, Sammlung tiirkischer Redensarten. Wiesbaden 1974. -
AAS 12.1976. 276-2717.

K. Steuerwald, Deutsch-Tiirkisches Worterbuch. Almanca-Turkc;e Sozliik. Wles
baden 1974. - ZfB 12.1976. 95-96.

Islamkundliche Abhandlungen aus dem Institut fiir Geschichte und Kultur des
Nahen Ostens an der Universitit Miinchen. Hans Joachim Kissling zum 60.
Geburtstag gewidmet von seinen Schiilem. Miinchen 1974. -ZfB 12 1976.
97-98. .

1977 '

J. Buri-Giitermann, Der Satzbau in der Sprache der osmanischen Urkunden aus der
Zeit von Mehmed Fatih bis Suleyman-l Qanuni. Wien 1972. - OLZ
72.1977. 65-66.

H. Birnbaum, S. Vryonis Jr., Aspects of the Balkan. Continuity and Change Con-
tributions to the Intematlonal Balkan Conference held at UCLA, October
23-28, 1969. Den Haag - Paris 1972. — 0LZ 72.1977. 609-610.
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G. Bayerle, Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters From the Pashas of Buda
1590-1593. Bloomington 1972 (= UAS 101). — ZfPhK 30.1977. 204-205.

G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Bd. IV.
Wiesbaden 1975. — AAS 13.1977. 250252,

Y. M. Smith, Yasuf-i Meddah. Varqa ve Giilgih. A Fourteenth Century Anatolian
Turkish Megnevi, Leiden 1976. — AAL 5.1977. 1089-1090.

1978
A. v. Gabain, Alttiirkische Grammatik. 3. Auflage. Wiesbaden 1974. — ZfB
’ 14.1978. 211-212,

1979

K. R. F. Burrill, The Quatrains of Nesimi. Fourteenth Century Turkic Hurufi Den
Haag — Paris 1972. - OLZ 74.1979. 68-69.

J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Translation. Buda-
pest 1976 (= BOH XXI). — AAS 15.1979. 265-266.

Altaica Collecta. Berichte und Vortrige der XVII. Permanent International Alta-
“istic Conference, 3.—8. Juni 1974 in Bonn/Bad Honnef, hrsg. von W. Heis-
sig. Wiesbaden 1976. — ZfB 15.1979. 218-219.

Tractata Altaica. Denis Sinor sexagenario optime de rebus altaicis merito dedicata.
Red.: W. Heissig, J. R. Krueger, F. J. Oinas, E. Schiitz. Wiesbaden 1976. -
ZfB 15.1979.219-220.

1980

W. Kiindig-Steiner [Hrsg.], Die Tiirkei. Raum und Mensch, Kultur und Wirtschaft
in Gegenwart und Vergangenheit. Tiibingen — Basel 1974. — OLZ 75.1980.
58-59.

B. Scherner, Arabische und neupersische Lehnwoérter im Tschuwaschischen.
Versuch einer Chronologie ihrer Lautverinderungen. Wiesbaden 1977. —
AAS 16.1980. 278-279.

S. Kakuk, Recherches sur Phistoire de la langue osmanlie des XVI® et XVII°
siécles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise (— BOH XIX). Buda-
pest 1973. - SSlav 26.1980. 217-219.

Stand und Perspektiven der orientalistischen Bibliographie (A World Blbllography
of Oriental Bibliographies. Ed. by Th. Besterman. Revised by J. D. Pear-
son. Totowa 1975). - OLZ 75. 1980 421-432 [Zusammen mxt B. Kellner-
Heinkele].
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1981
Th. Besterman, A World Bibliography of Oriental Bibliographies. Revised by J. D,
Pearson. Totowa 1975. - WZKM 72.1981. 229-231 [Zusammen mit B,
Kellner-Heinkele].

1982

H. Halén, Handbook of Oriental Collections in Finland (Manuscripts, Xylographs,
Inscriptions and Russian Minority Literature). London — Malmo 1978. -
WZKM 74.1982. 310-311.

P. Zieme — G. Kara, Ein uigurisches Totenbuch. Naropas Lehre in uigurischer
Ubersetzung von vier tibetischen Traktaten nach der Sammelhandschrift
aus Dunhuang Britisch Museum Or. 8212 (109), Budapest 1978 (= BOH

: XXITI). - AAS 18.1982. 254-255.

G. Doerfer — S. Tezcan, Worterbuch des Chaladsch (Dialekt von Charrab)
Budapest 1980 (= BOH XXVI). — AAS 18.1982. 256-257.

1987

H. J. Majer, Das osmanische “Registerbuch der Beschwerden” (§ikayet Defteri)
vom Jahre 1675. Osterreichische Nationalbibliothek Cod. mixt. 683 hrsg.,
- eingeleitet und mit 17 Fachkollegen gemeinsam iibersetzt, Bd. I. Wien

1984. — OLZ 82.1987. 175-176.
K. Nehring, Iter Constantinopolitanum. Ein Ortsnamenverzeichnis zu den kaiser-
lichen Gesandtschaftsreisen an die Ottomanische Pforte 1530-1618. Miin-
chen 1984. — Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 40.1987.

- 469-470.
1992
Széljegyzetek egy turkoldgiai kézikonyv margdjira. — Keletkutatds 1992. [1]. 82-
9. -

Milan Adamovic, Die Rechtslehre des Imam an-Nasafi in tiirkischer Bearbeitung
vom Jahre 1332. - OLZ 87.1.1992. 65. '
Karl Nehring, Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Kon-

stantinopel. Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606). Munchen ’

1983. - OLZ 87.4-5.1992, 430-431.

Karl Nehring, Iter Constantinopolitanum. Ein Ortsnamenverzeichnis zu den kaiser-
lichen Gesandtschaftsreisen an die Ottomanische Pforte 1530-1618. Miin-
chen 1984, - OLZ 87.4-5.1992. 431-432.

1993
Zur Synthese der tiirkeitiirkischen Sprachgeschichte. Fragen zu den Quellen, Me- -
thoden und Wegen. — OLZ 88.3.1993. 239-253.
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1995
P. B. Golden, An Introductlon to the History of the Turkic Peoples (= Turcologica
9). Wiesbaden 1992. - ZfB 31.1995. 104-106.
[im Druck:]
M. Adamovic, Kelile ii Dimne. Tiirkische Handschrift T 189 der Forschungsbiblio-
thek Gotha. Hildesheim — Ziirich - New York 1994. - ZfB .
M. Erdal, Die Sprache der wolgabulgarischen Inschriften. Wiesbaden 1993. - ZfB

6. UBERSETZUNGEN UND ARTIKEL ZU TURKISCHEN
BELLETRISTISCHEN THEMEN

1956
Nazim Hikmet. Edebiyat konugmalan. Redaktorler ve 6nsdzii yazanlar Alx Kara-
man ve Gyorgy Hazai. — Yeni Igik. Sofia.-
[Onsbz) Birinci konugma 12.49 (= 21.6.1956).3
Birinci konugmadan devam 12.51 (= 28.6.1956). 3
Ikinci konugma 12.53 (=5.7.1956). 3
Ugiincii konugma 12.55 (= 12.7.1956). 3
Dordiincii konugma 12.57 (= 19.17.1956).3
3 Dorduncu konusmadan devam. Beginci konu sma 12.59
(=26.7.1956).3 . .
Altinci konugma 12.61 (= 2.8.1956).3 :
Yedinci konugma. Sekizinci konugma 12.63 (= 9.8.1956) .3
~ Dokuzuncu konugma. Onuncu konugma 12.65 (= 16.8.1956). 3
Onbirinci konugma. Onikinci konugma 12.67 (=23.8. 1956) 3.
. Oniigiincii konusma 12.69 (= 30.8.1956). 3
Ondérdiincii konugma. Onbeginci konugma 12.71 (= 6.9. 1956) 3
[Onaltinc1 konugma). Onyedinci konugma 12.73 (= 13.9.1956). 3
[Onyedinci konugmadan devam]. Onsekizinci konusna 12.75
(=20.9.1956).3

J egyzetek — Ndzim Hikmet vdlogatott versei. [A vélogatés Hazai Gyorgy munki-
jal. A kotet szerkesztSje Kemény Ferenc. Az eldsz6t Somly6 Gyorgy irta.
A forditdsokat az eredeti szbveggel egybevetette és a jegyzeteket készitette
Hazai Gyorgy. Budapest 1956. 261-276. ,

Ndzim Hikmet védlogatott versei. [A vélogatis Hazai Gyorgy munkdija]. A kotet
szerkeszt3je Kemény Ferenc. Az el&sz6t Somlyé Gyorgy irta. A forditdso-
kat az eredeti szoveggel egybevetette és a jegyzeteket készitette Hazai
Gyorgy. Budapest 1956. 278 + [1]p.

TN
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Szabahattin Ali, Mocs4rldz. Forditotta Dr. Blaskovics J6zsef. Pozsony 1953, 1ro~
dalmi Ujsdg 7.6 (= 1956. februér 11). 4 ‘

1961
Az ezeregynap legszebb meséi. “Az ezeregynap” cimii perzsa mesegyiijtemény
nyomdn irta Vdzsonyi Endre Szakmailag ellendrizte Hazax Gyorgy Buda-
pest 1961. 295p. ,

Nem Cahit — Dzs4hit!. — E1 5. 19. 1961. 2
Szenvedélyek tengere. A torok kiltészet antolégidja. Vilogatta és szerkesztette
Hazai Gyorgy és Arp4d Imre. Az ut6sz6 Résonyi L4szl6 miive. Térok
eredetibdl a nyersforditdsokat készitette, valamint a jegyzeteket irta Hazai

Gyorgy. Budapest 1961. 455 + [1]p.

1962
A szovjet népek lrodalménak teljesebb megismeréséért. — EI 6. 15 1962. 12.
Jegyzet. — D. Talev: Szultdna. Forditotta Karig Sdra. Az ut6sz6t és a jegyzeteket
irta Juhdsz Péter. A mii t6rok szoanyagat gondozta Hazai Gyorgy. Budapest :
1962. 283-286. :

1963 .
El§szb. - Yasar Kemal. A Sovdny Mehmed. Forditotta Koryurek (Komoly) Péter.
[A fordit4st a torok eredetivel egybevetette Hazai Gyorgy] Budapest 1963
- 504 + [1]p. ’
Yasar Kemal: A Sovdny Mehmed Forditotta Koryiirek (Komoly) Peter [A forditsst
a torok eredetivel egybevetette Hazai Gyorgy]. Budapest 1963. 504 + [1]p. -
Nézim Hikmet: Nehéz a tdvollét. A vélogatss Hazai Gyorgy és Arpad Imre mun-
kdja. Az ut6sz6t Hazai Gyorgy irta. A versek nyersforditdsat torok eredeti-
" bSl Hazai Gydrgy készitette. Budapest 1963. 142p. -
Ut6sz6. — Ndzim Hikmet: Nehéz a tdvollét. A vilogatss Hazai Gyorgy és Arpid

Imre munkdja. Az utész6t Hazai Gybrgy irta. A versek nyersforditdsit 7

16r0k eredetibdl Hazai Gyorgy készitette. Budapest 1963. 135-138. ‘
Regény a t6r6k Rézsa Sdndorrdl. Yasar Kemil: Ince Memed (Sovdny Mehmet) -
* Nagyvildg 8.7.1963. 1104.1105 |

Haldun, Taner: Hol(g”ényben a Csalzskur Forditotta Hazai Gyorgy Budapest 1963. O

145p.-
Vlhar ggy torok regény ko rul. Nagyvzldg 8.2. 1963 317—318

' ' : 1964 '
Nézlm I-Ilkmet Romantzka Fordltotxa Brodszky Exzsébet A sz()veget a torok ere-

ggalvel egybevetette és a jegyzeteket irta Hazai Gyorgy. Budapest 1964
p- ‘
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1965
Aziz Nesin: Fordltdsok és ferditések. Humoros elbeszélések. Vilogatta Arpad Atti-
la, Hazai Gyorgy. Forditotta Fehér Géz4né, Gerics Tamé4s, Hazai Gyorgy,
Pintér Ferenc, Szende Tamis. A sziveget a torok eredetivel egybevetette
Hazai Gyorgy. Budapest [1965]. [8] + [1]p.
Nazim Hikmet. [Zusammengestellt von Gyorgy Hazai]. — Beispiele. Hrsg. und mlt
einem Nachwort versehen von Kurt Bottcher. Berlin 1965. 25-35.

1967
Tiirkische Volksmirchen. Hrsg. P. N. Boratav. Illustrationen [von] Abidin Dino.
Ubersetzung von Doris Schulz und Gyérgy Hazai. Fachredaktion Friedmar
Geissler (= Volksmdrchen. Eine internationale Reihe. Hrsg. von Juliusz
Krzyzanowski [Warschau], Gyula Ortutay [Budapest] und Wolfgang Stei-
nitz [Berlin]. Redaktion Gisela Burde-Schneidewind). Berlin 1967. 359 +

[1]p.

1974
Torok elbeszélok. Valogatta, az utdszot, az életrajzi Jegyzeteket és a jegyzeteket
irta Rubovszky Edit. A szoveghiiséget ellendrizte Giin Benderli és Hazai
Gyorgy. Budapest 1974. 542p. ’

1976
Samim Kocagdz: A tizezrek visszatérése. Forditotta Kelemen Andrds. A szveget
az eredetivel egybevetette és az utdszot irta Haml Gyorgy. Budapest 1976.
396 + [3]p.

1983
Vémbéry Armin — a klasszikus iizbég irodalom kutat6ja. — Sz/ 1983. 3. 168-169.

1984

- Imre Madéch: Insanin trajedisi. Macarca ashndan geviren Giin Benderli ve Gydrgy

Hazai. [Budapest 1984]. 332p.

1985
A magyar-kirgiz kapcsolatok hGskor4r6l. — Sz/ 1985. 9. 17-19.

1986
Haldun Taner, 1915-1986. — Nagyvildg 31. 11. 1986. 1726-1728.
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1988
ElGsz6. — Ligeti, L.: Sdrga istenek, sdrga emberek. Budapest 1988. 5-8.

_ 1989
Aziz Nesin: Forditisok és ferditések. — Rakéra 16. 47. 1989. 13.







